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1. Los instrumentos de reconocimiento mutuo.

1.1 Los Programas de Tampere, de La Haya y de Estocolmo.

El reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales y la armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros se han visto impulsados con la adopcion de
dos instrumentos programaticos: los Consejos Europeos celebrados en Tampere, en
octubre de 1999, y en La Haya, en marzo de 2004.

En particular, el denominado Programa de La Haya ha contribuido a la creacién
progresiva de un marco juridico comun en el ambito de la justicia y de los asuntos
internos, asi como a la integracion de esta politica en las demas politicas de la Union.
Desde el punto de vista de las politicas criminales, los objetivos perseguidos son la
mejora de la capacidad comun de la Unién y de sus Estados miembros: para la
salvaguarda de los derechos fundamentales, las garantias procesales minimas y el
acceso a la justicia para facilitar proteccién a las personas que la necesitan a tenor de
la Convencion de Ginebra sobre los Refugiados y otros tratados internacionales; la
regulacion de los flujos migratorios; el control de las fronteras externas de la Union; la
lucha contra la delincuencia organizada transfronteriza; la represion de la amenaza del
terrorismo; el desarrollo del potencial de Europol y de Eurojust, y la profundizacion del
reconocimiento mutuo de las resoluciones y de los actos judiciales. Ademas, el
documento del Consejo promueve el pleno respecto de los derechos fundamentales
que se garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y en la Carta de los Derechos Fundamentales.

Los resultados obtenidos pueden encontrarse en las directrices del reconocimiento
mutuo y de la armonizacion de las disposiciones de Derecho penal material y de
Derecho procesal.

Desde el punto de vista especifico de la aproximaciéon de las disposiciones procesales,
cabe destacar la Decision marco de 15 de marzo de 2001 relativa al estatuto de la
victima en el proceso penal’ y la Decision marco de 26 de junio de 2001 sobre el
blanqueo de capitales y la investigacion, el embargo y el decomiso de los productos
del delito®.

Desde el punto de vista especifico del reconocimiento mutuo de las resoluciones

judiciales, la medida con diferencia mas importante es la ya mencionada Decision

"En DO L 13 de 20.1.2004.

2En DO L 82 de 22.3.2004.
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marco relativa a la orden europea de detencion®, la cual ha sido aceptada, aunque con
algunas dificultades, por todos los Estados miembros.

Son especialmente relevantes, asimismo, la Decisibn marco n® 2003/577/JAl del
Consejo, de 22 de julio 2003, relativa a la ejecuciéon en la Unién Europea de las
resoluciones de embargo preventivo de bienes y aseguramiento de pruebas, y la
Decision marco 2005/214/JAl del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias.

El Consejo también ha abordado el problema de la lucha contra la acumulacién de
riqgueza de procedencia ilicita con la Decision marco 2005/212/JAl del Consejo, de 24
de febrero de 2005, relativa al decomiso de los productos, instrumentos y bienes
relacionados con el delito y con la Decisiébn marco 2006/783/JAl, , de 6 de octubre de
2006, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones de
decomiso”.

El impulso normativo del Consejo se siguié articulando a través de la adopcion de la
Decisién marco sobre el intercambio de informacién de los registros de antecedentes
penales [2005/0267(CNS)]°.

Por otra parte, el sistema del llamado registro europeo de antecedentes penales se ha
completado recientemente con la Decision marco 2009/315/JAl, de 26 de febrero de
2009, relativa a la organizacion y al contenido del intercambio de informacién de los
registros de antecedentes penales entre los Estados miembros y con la Decision
2009/316/JAl, de 6 de abril de 2009, por la que se establece el Sistema Europeo de
Informacion de Antecedentes Penales (ECRIS), en aplicacion del articulo 11 de la
Decisién marco 2009/315/JAl ya mencionada.

Asimismo, adquieren una especial relevancia en el plano de la armonizacién las
intervenciones en materia de delincuencia organizada, xenofobia y terrorismo:
Decision marco 2008/841/JAl en materia de delincuencia organizada y definicién
comun del delito; Decisibn marco 2008/913/JAl en materia de racismo y xenofobia,
Decision marco 2008/919/JAl, que modifica la decision marco en materia de lucha
contra el terrorismo.

En lo que se refiere al equilibrio entre las exigencias de cooperacion y la protecciéon de
los derechos, recuérdese la Decisiébn marco 2008/977/JAl sobre la proteccion de los

datos personales en el &mbito de la cooperacion judicial y policial en materia penale.

*En DO L 182 de 5.7.2001.

* DO L 328 de 24.11.2006.

®> Ambas Decisiones marco estan publicadas en el Diario Oficial de la Uni6n Europea de 7 de abril de
20009.

® DO L 350 de 30.12.2008, p. 60. 60
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No obstante, el mayor empefio del Consejo Europeo se ha manifestado en una serie
de decisiones marco destinadas a ampliar y consolidar el sistema del reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales.

En este sentido, recientemente se han adoptado las siguientes decisiones marco:

- Decision 2008/978/JAl, de 18/12/2008, sobre al exhorto europeo de obtencion de
pruebas7;

- Decisiéon 2008/909/JAl, de 27 noviembre de 2008, relativa a la aplicacion del
reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u
otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unidn Europea8;

- Decision 2008/947/JAl, de 27 noviembre de 2008, relativa a la aplicacion del principio
de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de libertad vigilada con miras a
la vigilancia de las medidas de libertad y las penas sustitutivas®.

También hay que destacar la extrema importancia de la recentisima Decisibn marco
2009/299/JAl, de 26 de febrero de 2009, por la que se modifican las Decisiones marco
2002/584/JAl, 2005/214/JA1, 2006/783/JAl, 2008/909/JAl y 2008/947/JAl, reforzando
los derechos procesales de las personas y promoviendo la aplicacion del principio del
reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas en ausencia del imputado en el
proceso™®.

Sin embargo, ante esta significativa produccién normativa, se observa, desde el punto
de vista de la aplicacién practica del principio del reconocimiento mutuo, que el
proceso de implementacion de los instrumentos normativos europeos en los
ordenamientos internos de los Estados miembros resulta extremadamente lento, tanto
por razones técnicas como por razones politicas.

Por tanto, si bien es cierto que el modelo del reconocimiento mutuo esta
programaticamente destinado a sustituir con el tiempo al corpus normativo contenido
en los convenios multilaterales en el ambito de la extradicion y la asistencia judicial en
materia penal, la amplitud de los resultados alcanzados a lo largo de casi cincuenta
afos, que ratifica la complejidad de la politica criminal europea, no debe hacernos
olvidar los limites del proceso en curso.

En realidad, si bien hasta ahora los Estados miembros no han podido ser llamados a
responder ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en caso de
incumplimiento de sus obligaciones de aplicacion de las decisiones marco en los

respectivos ordenamientos nacionales, hay que subrayar también que la unanimidad

DO L 350 de 30.12.2008, p. 72. 72

8 DO L 327 de 5.12.2008, p. 27. 27

9 DO, L 337 de 16.12.2008, p. 102. 102

1% pyplicada en el Diario Oficial de la Union Europea de 27 de marzo de 2009.
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que se requiere para la adopcién de los actos del tercer pilar hace farragoso el
proceso de decision.™

El posterior desarrollo de la accion de la Unidon Europea en matera de reconocimiento
mutuo se refleja igualmente en las lineas programaticas del quinquenio 2009-2014,
establecidas de conformidad con el Programa de Estocolmo™?, cuyo contenido subraya
las etapas del préximo programa operativo de las instituciones europeas en su labor
de construccion del espacio comuan de libertad, seguridad y justicia.

En este sentido, el Consejo Europeo reiterd su «determinacién de seguir desarrollando
un espacio de libertad, seguridad y justicia, que sirva y proteja al ciudadano de la UE y
a los que se residen en este espacio [...] para responder con eficacia a los nuevos
desafios, aprovechando plenamente las oportunidades que ofrece el Tratado de
Lisboa».

En particular, las prioridades politicas relevantes directa o indirectamente en materia
de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales se especifican en los
siguientes puntos, todos ellos estrechamente relacionados entre si: la ciudadania
europea y los derechos fundamentales; el logro de la Europa del derecho y la justicia;
la seguridad interna.

El documento subraya que la aplicacion real de los principios establecidos en la Carta
de los Derechos Fundamentales y en el Convenio Europeo de Derechos Humanos es
el requisito fundamental para que se desarrolle la ciudadania europea.

Los derechos y deberes de esta ciudadania Unicamente pueden entenderse en un
espacio judicial comun, regido por los principios del derecho y de la justicia, cuyos
pilares son la armonizacion de normas, el reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales, la formacién de los juristas y los profesionales del sector, y el acceso a la
justicia.

El complemento de esta estructura es una estrategia eficaz de seguridad interna, que
se caracterice por el fomento de la cooperacién judicial en materia penal y que permita

combatir adecuadamente la delincuencia organizada y el terrorismo.

™ para una reconstruccién critica de la aplicacion del principio del reconocimiento mutuo, véase: Lorenzo
Salazar, "La lotta alla criminalita nell’lUnione: passi in avanti verso uno spazio giudiziario comune prima e
dopo la Costituzione per I'Europa ed il Programma dell'Aia", en Cassazione Penale, noviembre de 2004.

12 Documento del Consejo de la UE 17024/09, Bruselas, 2 de diciembre de 2009. Sobre el origen del
programa, se recuerda que la Comision envié al Consejo Europeo, en calidad de institucion responsable
de la definicién de las estrategias de la Union, la comunicacion [COM(2009) 262] Un espacio de libertad,
seguridad y justicia al servicio de los ciudadanos, en la que se contemplaban las posibles prioridades para
el periodo 2010-2014. En concreto, las principales lineas de esta comunicacion son las siguientes: 1)
promover los derechos de los ciudadanos; 2) facilitar la vida de los ciudadanos; 3) proteger a los

ciudadanos; 4) promover una sociedad mas integrada para el ciudadano.
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El Consejo Europeo invité a la Comision a presentar un plan de accion, que deberia
adoptarse a mas tardar en junio de 2010, con una revision intermedia antes de que
concluya el mes de junio de 2012.

A tal efecto, y de conformidad con el programa que habia indicado el Consejo, la
Comisién adoptd el pasado mes abril, el Plan de accion por el que se aplica el
Programa de Estocolmols, en el que, entre otras cosas, se establecen, en relacién con
el espacio judicial europeo, medidas adicionales con las que se pretende promover en
lo sucesivo la armonizacién de las normas y conseguir el reconocimiento mutuo de las
decisiones judiciales”.

En concreto, la Comisién manifiesta su intencién de promover propuestas legislativas
destinadas a sentar una base procesal comun, especialmente en relacion con la
obtencion de pruebas y el intercambio de informacion entre las autoridades judiciales y
policiales.15

En definitiva, para que el principio del reconocimiento mutuo funcione de un modo
eficaz, se prevén acciones futuras destinadas a reforzar la confianza reciproca, como
aquellas con las que se desarrollara una serie de normas minimas comunes en el
Derecho civil y penal o aquellas otras con las que se pretende crear una fiscalia

europea.

13 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones, de 20 de abril de 2010 - Garantizar un espacio de libertad,
seguridad y justicia para los ciudadanos europeos - Plan de accion por el que se aplica el Programa de
Estocolmo [COM(2010) 171 final — no publicada en el Diario Oficial].

14 En este sentido, el fundamento filosofico de la Comision en lo relativo al espacio penal europeo se
refleja con claridad en las siguientes afirmaciones de la Comunicacion: «El Derecho penal es un dambito
relativamente nuevo de la accién de la UE respecto del cual el Tratado de Lisboa establece un marco
juridico claro. La politica de la UE en materia de aproximacion del Derecho penal sustantivo y procesal
debe basarse en una estrategia de justicia penal que respete plenamente los principios de subsidiariedad
y coherencia. Esta estrategia se llevara a cabo en estrecha colaboracién con el Parlamento Europeo, los
parlamentos nacionales y el Consejo y en ella se reconocera que la cuestion principal sigue siendo el
reconocimiento mutuo, y que la armonizacion de los delitos y las sanciones se realizara en casos
determinados».

* Una vez mas, merece la pena citar las esclarecedoras palabras de la Comisién: «La
administracion de justicia no debe ser obstaculizada por diferencias injustificables entre los
sistemas judiciales de los Estados miembros: no se debe permitir que los delincuentes eviten la
accion judicial y la cércel cruzando fronteras y aprovechando las diferencias entre los sistemas
juridicos nacionales. Es necesaria una sélida base procesal comin europea. Un sistema nuevo
y completo de obtencion de pruebas en asuntos transfronterizos y un mejor intercambio de
informacion entre las autoridades de los Estados miembros sobre los delitos cometidos son

7149


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0171:ES:NOT

1.2 Los instrumentos de reconocimiento mutuo: Ila

cooperacion integrada

Teniendo en cuenta el dato indiscutible de que el incremento de la cooperacion judicial
y del reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales se basa fundamentalmente
en el alto grado de confianza reciproca en los ordenamientos de los Estados miembros
de la Unidn, es preciso sefialar que el desarrollo y la radicacién de dicho elemento no
solo se derivan de las medidas normativas que se acaban de mencionar y que se
caracterizan directamente por sus objetivos de armonizacion e integracion entre los
diversos aparatos legislativos de los Estados miembros.

La confianza en la eficiencia, la legalidad y el caracter democrético de los sistemas es
un fenébmeno complejo, cuyo desarrollo es también el resultado del trabajo cotidiano y
comun de las instituciones de los paises miembros en los organismos de la Unién y en
la aplicacién de todos los instrumentos convencionales y legislativos que permiten
implementar el espacio comun de libertad, seguridad y justicia. Asimismo, hay que
subrayar la actividad desarrollada por determinadas agencias, creadas
especificamente para coordinar las instituciones de cada uno de los Estados miembros
gque operan en sectores concretos de la justicia y los asuntos internos.

Dichas medidas pueden entrar en una categoria eficazmente definida como
«cooperacion integrada»lG.

En ese campo ha asumido una especial relevancia la aplicacion del Convenio de
asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea,
adoptado el 29 de mayo de 2000%, y su posterior protocolo, firmado el 16 de octubre
de 2001, especificamente destinado a garantizar una asistencia judicial eficaz
incluso en el intercambio de informacion sobre cuentas y sobre las operaciones
bancarias y los controles sobre estas Ultimas.

De hecho, dicho instrumento convencional ha introducido una serie de innovaciones
que han contribuido a dar un nuevo impulso a la cooperacion entre los Estados
miembros, en particular en el marco de las investigaciones en materia de delincuencia
organizada e, indirectamente, a incrementar la confianza reciproca entre las

instituciones nacionales comprometidas en tal frente.

instrumentos esenciales para desarrollar un espacio de libertad, seguridad y justicia que
funcione».

% La definicion es de Lorenzo Salazar, «La lotta alla criminalita nell’Unione: passi in avanti verso uno
spazio giudiziario comune prima e dopo la Costituzione per I'Europa ed il Programma dell'Aia", en
Cassazione Penale, noviembre de 2004.

' DO C 197 de 12.7.2000, p.1. 1.

8 DO C 326 de 12.11.2001.
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Recuérdese la introduccion del principio general segun el cual, en los procedimientos
de asistencia judicial entre los Estados miembros, la solicitud debe realizarse en la
forma, el modo y los plazos «expresamente» indicados por el Estado requirente, en
lugar de la ejecucion en la forma prevista por la legislacion del Estado requerido.

De particular importancia operativa han sido, ademas, la «entregas controladas» y las
operaciones de infiltracién a través de agentes encubiertos, asi como la constitucion
de «equipos conjuntos de investigacion».

Desde otro punto de vista, la confianza reciproca entre los Estados miembros ha
encontrado preciosos vehiculos de desarrollo en organismos intergubernamentales y
de cooperacion como Eurojust y Europol.

En particular, Eurojust, constituida en forma de «agencia» de la Union, ha contribuido
a la resolucion de las dificultades encontradas en el tratamiento de las solicitudes de
cooperacion judicial, incluso a través de la ya consolidada practica de promover
reuniones de coordinaciéon entre las autoridades investigadoras competentes en su
propia sede o en los Estados interesados.

Desde dicha perspectiva, la Union ha experimentado positivamente la creacion de
«redes de contacto» entre las instituciones que actian en determinadas materias
relevantes en el campo de la justicia y de la seguridad.

Piénsese en la Red Judicial Europea, constituida desde 1998 y con vocacion
seguramente generalista en materia penal, asi como en la creacion de
«corresponsales nacionales», tanto de policia como judiciales, con el fin de intensificar
y facilitar la cooperacion con Europol y Eurojust, respectivamentelg.

A este respecto, cabe sefialar que la accién de la Unién Europea dirigida a reforzar la
cooperacion integrada ha marcado otro avance importante con la adopcién de tres
importantes decisiones: la Decision 2009/426/JAl, de 16 de diciembre de 2008, relativa
al fortalecimiento de Eurojust, por la que se modifica la Decision 2002/187/JAI por la
que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia®;
la Decision de 6 de abril de 2009 por la que se crea la Oficina Europea de Policia
(Europol)?*; la Decisién 2008/976/JAI de 16 de diciembre de 2008, relativa a la Red
Judicial Europea?.

Finalmente, aunque no se trata de estructuras directamente dedicadas al desarrollo

de la cooperacion judicial, hay que sefialar la importancia de instituciones como la Red

' Decisién de 19 de diciembre de 2002 relativa a la aplicacion de medidas especificas de cooperacion
policial y judicial para combatir el terrorismo, en DO L 16 de 22.1.2003.

20 DO L 138/14 de 4.7.20009.
21 DO L 121/37 s., de 15.5.2009.
22 DO L 348/130 s., de 24.12.2008.
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de los Presidentes de Tribunales Supremos, la de Fiscales Generales, la Red Europea
de Formacién Judicial o la Red de los Organismos de Autogobierno de la Magistratura.
Se trata, de hecho, de instituciones fundamentales para el desarrollo del dialogo entre
instituciones que, dentro de cada sistema nacional, desempefian un papel decisivo
para la creciente afirmacion de la confianza reciproca.

El Programa de Estocolmo y las posteriores acciones normativas de las instituciones
comunitarias pretenden reforzar la red de cooperacion integrada, especialmente a
través de la creacion de la tan deseada Fiscalia Europea, con competencias para

investigar y promover acciones penales.23

1.3 Los instrumentos normativos: referencia a las secciones del

curso precedentes.

Anteriormente se ha mencionado que la implementacion del principio del
reconocimiento mutuo se centra, actualmente, en el instrumento de las decisiones
marco y, principalmente, en la Decision marco relativa a la orden de detencion
europea, el Unico instrumento normativo en el ambito de la libertad, la seguridad y la
justicia que se integra plenamente en los ordenamientos de todos los Estados
miembros.

Otros instrumentos normativos de la Unién ya en vigor —y sin duda destinados a tener
un papel clave en el desarrollo de la acreditacién reciproca de las resoluciones
jurisdiccionales— son las ya mencionadas decisiones marco en materia de sanciones
pecuniarias, embargo preventivo de bienes, secuestro judicial y obtencién de pruebas

en el transcurso de la instruccion.

Dichas medidas se tratan especificamente en otras partes del curso, a las que nos
remitimos.?*

En cambio, a continuacion analizaremos de forma concreta tres de los instrumentos
normativos que ya estan en vigor: la Decisibn marco relativa la aplicacion del

reconocimiento mutuo de las resoluciones sobre medidas de vigilancia no privativas de

23 «La Comisién preparara la creacion de una Fiscalia Europea a partir de Eurojust, que sera responsable
de investigar, perseguir y hacer que se juzguen los delitos contra los intereses financieros de la Union.
IPara ello, la Comision seguira reflexionando sobre la cooperacion con todos los actores que intervienen,
incluida la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)». _Comunicacion de la Comision al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, de
20 de abril de 2010 - Garantizar un espacio de libertad, seguridad y justicia para los ciudadanos europeos
- Plan de accién por el gue se aplica el Programa de Estocolmo [COM(2010) 171 final — no

Publicada en el Diario Oficial].
4 Médulo IV: temas 10, 11y 12.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0171:ES:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0171:ES:NOT

libertad; la Decision marco relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas
privativas de libertad; la decision marco relativa a la aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de libertad vigilada con miras a la

vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las penas sustitutivas.

2. El reconocimiento de las medidas cautelares no

privativas de libertad

2.1. La accion de la Comision: el Libro Verde y la propuesta de la

orden europea de vigilancia.

Uno de los puntos de accion del Consejo Europeo de Tampere, posteriormente
desarrollado en el Programa de medidas destinado a aplicar el principio del
reconocimiento mutuo de las decisiones penales de noviembre de 2001, es la
introduccion del reconocimiento mutuo de las resoluciones que se refieren las medidas
de control no privativas de libertad adoptadas por las autoridades judiciales de los
Estados miembros.

El objetivo es incrementar, a través del instrumento del reconocimiento mutuo, la
adopcion de medidas de vigilancia distintas a la prisiébn provisional, con lo que se
reducira el nimero de detenidos no residentes que se encuentran a la espera de juicio
en la Unién Europea.

De hecho, se ha observado que la valoracion de los riesgos de fuga induce
frecuentemente a adoptar medidas de prision preventiva contra sospechosos no
residentes, mientras que los residentes tienen mas posibilidades de quedar sujetos a
medidas no privativas de libertad.

Por tanto, a través de la creacién de una resolucién europea de aplicacién de medidas
de control no privativas de libertad deberia favorecerse la aplicacion de medidas
alternativas para personas no residentes.

Ademas, los efectos indirectos de la introduccion de dicho instrumento serian tanto el
refuerzo del derecho a la libertad y a la presuncion de inocencia en el espacio comun
europeo de libertad, seguridad y justicia como la disminucion del riesgo de diferencia

de tratamiento con respecto a los imputados no residentes.
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Con el fin de promover la iniciativa legislativa sobre este tema, la Comision publicé el
Libro verde sobre el reconocimiento mutuo de las medidas de control no privativas de
libertad®

De hecho, el Libro Verde es un documento de la Comision que sirve como base para
un debate que permita preparar la propuesta de un nuevo instrumento legislativo: un
Libro verde sobre el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales relativas a las
medidas de control no privativas de libertad. Un documento de trabajo de los servicios
de la Comisién, adjunto al Libro Verde, contiene un analisis completo del marco
juridico vigente en la materia, ademas de ilustrar el planteamiento seguido por la
Comision para elaborar el documento.

Por consiguiente, a través de este Libro Verde, la Comision ha sentado las bases
necesarias para la introduccion de un nuevo instrumento que permita el
reconocimiento mutuo de las medidas de control no privativas de libertad, con objeto
de promover la sustitucion de la prision preventiva por una medida de control no
privativa de libertad, cuya ejecucién correspondera al Estado miembro en el que el
sospechoso resida habitualmente.

De este modo, el sospechoso en cuestion quedara sujeto a una medida de control en
su entorno habitual hasta que el proceso tenga lugar en el otro Estado miembro.

Una accion en este ambito encuentra su lugar l6gico en el programa de medidas
destinado a poner en practica el principio del reconocimiento mutuo de las
resoluciones en materia penal, sancionado en noviembre de 2000, cuyos principios se
ilustran en el documento de trabajo de los servicios de la Comision.

La idea que subyace de este nuevo instrumento es la sustitucion de la prision
preventiva por un tipo de medida de control no privativa de libertad, asi como la
transmisiéon de tal medida al Estado miembro en el que el sospechoso resida
habitualmente. De este modo, esta persona podria ser objeto de una medida cautelar
en su ambiente habitual, hasta el momento del proceso en el Estado miembro
competente.

Para garantizar la eficacia del instrumento, el Libro Verde prevé, como ultimo recurso,
incluir un mecanismo coercitivo que permita enviar al sospechoso que se niegue a
cooperar con el Estado en que se celebrara el juicio.

Como conclusion de dicho proceso de consulta y estudio, la Comisién presenté en
2006 una propuesta de decision marco sobre la orden europea de vigilancia en el

marco de las medidas de control aplicadas entre los Estados miembros de la Unién

% com (2004) 562, no publicado en el Diario Oficial.
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Europea26, con objeto de permitir el reconocimiento mutuo de todas las medidas de
control.

Habida cuenta de la falta de armonia entre los diferentes sistemas de medidas de
control que se encuentran en vigor en los ordenamientos de los distintos Estados
miembros, la autoridad de la que parte la propuesta ha previsto el riesgo de que trate
de manera diferente a los sospechosos que son residentes en el Estado del juicio y a
los que no lo son.

En el fondo, la Comisién ha hecho de la salvaguarda de los derechos del individuo el
principal elemento de su iniciativa legislativa en relacién con la orden de vigilancia
europea en el marco de las medidas cautelares aplicadas entre los Estados miembros
de la Union Europea y ha comenzado por trabajar a partir de uno de los principales
objetivos contemplados explicitamente en el Programa de Tampere de 2000%, al que
se afiade el objetivo de lograr una cooperacion judicial eficaz.

Por tanto, el objetivo es la racionalizacion del sistema, de modo que los ciudadanos de
la Unién que tengan su residencia en otro Estado miembro puedan volver a su pais y
cumplir en él las medidas de control mientras esperan a que se celebre el juicio, en
lugar de quedar en una indtil situacion de detencién provisional del Estado en el que
se haya cometido el presunto delito.

Por otra parte, el objetivo que la iniciativa persigue indirectamente es fomentar la
adopcién de medidas menos graves que la detencion provisional y regular los
procedimientos de la Justicia de tal modo que se garantice la comparecencia del
interesado ante el juez del Estado miembro que haya emitido la orden europea de
vigilancia.

La orden europea de vigilancia puede ser emitida con respecto a un sospechoso en un
proceso penal que no sea residente en el Estado miembro en cuyo territorio se haya
dictado dicha orden.

La autoridad competente para emitir la resolucion serd el tribunal, el juez, el juez
instructor o el fiscal competentes, a tenor del Derecho nacional, para dictar una orden
europea de vigilancia, mientras que la autoridad de ejecucion sera la autoridad judicial
competente que corresponda en virtud del Derecho nacional para la ejecucién de una

orden europea de vigilancia.

%6 COM (2006) 468, no publicado en el Diario Oficial.
" Se trata del Programa de medidas destinado a aplicar el principio del reconocimiento mutuo de las

decisiones penales (el Programa para el reconocimiento mutuo) de noviembre de 2000 (medida nimero
10).
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Hay que precisar que la emision de la orden europea de vigilancia se estructura como
una facultad reconocida al sospechoso, cuya aplicacion se remite a la valoracién
discrecional de la autoridad judicial en la que se desarrolla el proceso. Por tanto,
segun el actual texto de la propuesta, el sospechoso, aunque pueda solicitar que se
dicte una orden europea de vigilancia, no tiene, desde un punto de vista juridico, un
derecho en tal sentido.

La propuesta tiene en cuenta las relevantes diferencias que presentan las
legislaciones de los Estados miembros en materia de regulacion de las medidas de
control.

De hecho, no se prevé un umbral minimo concreto para la pena prevista, con el fin de
identificar los delitos por los que se puede emitir la orden europea de vigilancia, sino
que se dispone que la resolucién puede ser emitida siempre que resulte posible, a
tenor de la ley nacional del Estado de emision, mantener a un imputado en situacion
de detencién, con independencia de que los umbrales previstos difieran o no de un
Estado miembro al otro.

Hay que sefialar también que, segun la estructura de la propuesta de la Comision, la
orden europea de vigilancia se puede emitir tanto como medida alternativa a la
detencion provisional como en caso de que se proceda por delitos a los que son
aplicables unicamente medidas coercitivas distintas de la detencién provisional y, por
tanto, incluso cuando la pena minima prevista sea inferior a la prevista para la
detencion provisional.

La propuesta de la Comisién recoge después la hipotesis de la medida extrema que,
segun las propuestas contenidas en el Libro Verde, deberia estar destinada a
garantizar la eficacia de la aplicacion del procedimiento.

De hecho, se prevé, como extrema ratio, que los sospechosos que no deseen
colaborar en la ejecucion de la medida sean trasladados obligatoriamente al Estado
miembro donde se deba celebrar el juicio, en el plazo de tres dias desde su detencion.
No obstante, antes de que se adopte una decision en este sentido, el sospechoso
tendra derecho a ser oido por la autoridad emisora, eventualmente incluso mediante
conexion telefonica.

En cuanto al contenido de las obligaciones que se pueden imponer por orden europea
de vigilancia, la propuesta de Decision marco cubre la proteccion de las tres
exigencias cautelares «clasicas» que, generalmente, permiten la aplicacién de la
detencion provisional a tenor de las leyes nacionales: el peligro de alteracion de las

fuentes de prueba, el peligro de reiteracion del delito y el peligro de fuga.
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Las obligaciones correspondientes que se pueden imponer para garantizar el
cumplimiento de dichas exigencias corresponden, como maximo, a las
recomendaciones del Consejo de Europa sobre la detencion provisional (por ejemplo,
la prohibicién de salida del territorio nacional, la obligacion de presentarse ante la
policia judicial, el toque de queda y el arresto domiciliario) y son todas ellas
facultativas. Las Unicas excepciones se refieren a: 1) la obligacion del sospechoso de
estar disponible para comparecer en juicio (no obstante, en el caso de que la
legislacion del Estado que haya emitido la resolucion permita el proceso en rebeldia, el
imputado podra quedar exento de la obligaciébn de comparecer en la sala); 2) la
obligacion de no obstaculizar el desarrollo regular de la justicia o de no realizar
actividades criminales.

La responsabilidad del control del sospechoso pesa sobre el Estado miembro de su
residencia habitual, cuyas autoridades tienen el deber de sefialar cualquier violacion a
la autoridad judicial de emision. En tal caso, la autoridad emisora tendra la posibilidad
de decidir la detencién del sospechoso y, si es preciso, solicitar su traslado al Estado
de emision.

Incluso en tal caso, antes de la emisién de la resolucidn restrictiva, el imputado tendra
derecho a ser oido por la autoridad de emisién, recurriendo, si es preciso, a la
videoconferencia.

Como en los otros instrumentos normativos vigentes, destinados al reconocimiento
mutuo de la resoluciones judiciales, la propuesta de Decision marco objeto de examen
establece la obligacion del Estado en el que resida habitualmente el sospechoso de
cumplir una orden europea de vigilancia que haya emitido el Estado en el que deba
celebrarse el juicio. El Estado requerido para la ejecucion puede denegarla solo si
dicha ejecucion puede tener como consecuencia una violacion del principio del ne bis
in idem, o bien si concurre uno de los siguientes motivos: a) si la persona sospechosa
no puede todavia ser considerada, a causa de su edad, penalmente responsable de
los hechos en que se basa la orden europea de vigilancia; b) si una inmunidad o un
privilegio a tenor de la ley del Estado de ejecucion impide la ejecuciéon de la orden
europea de vigilancia; c) si el delito por el que se ha emitido la orden europea de
vigilancia es objeto de amnistia en el Estado en que se ha solicitado la ejecucién, en
caso de que este Ultimo, a tenor del Derecho penal, fuera competente para seguir el
delito.

Finalmente, desde el punto de vista del futuro reconocimiento mutuo de los efectos de
las resoluciones firmes en materia penal, la propuesta prevé que si la persona objeto

de la orden europea de vigilancia es ciudadano o residente en el Estado miembro de
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ejecucion, la ejecucién podra quedar subordinada a la condicién de que dicha persona,
después de haber sido juzgada, sea trasladada al Estado miembro de ejecucién para
cumplir alli la detencién provisional o la pena impuesta en su contra en el Estado

miembro de emision.

2.2. La Decision marco relativa a la aplicacion, entre Estados
miembros de la Unién Europea, del principio de reconocimiento
mutuo a las resoluciones sobre medidas de vigilancia como

sustitucion de la prision provisional.

El proceso de elaboracion de la legislacién, orientado por la Comision mediante la
adopcion del Libro verde sobre el reconocimiento mutuo de las medidas de control no
privativas de libertad, al que ha seguido la propuesta de Decisibn marco sobre la orden
europea de vigilancia, ha desembocado en la adopcion de la Decisién marco relativa a
la aplicacion, entre Estados miembros de la Unién Europea, del principio de
reconocimiento mutuo a las resoluciones sobre medidas de vigilancia como sustitucion
de la prision provisional®

En definitiva, el Consejo, partiendo de los elementos que se proponen en el Libro
Verde sobre el reconocimiento mutuo de las medidas de control no privativas de
libertad y en la propuesta de Decision marco sobre la orden europea de vigilancia, ha
aceptado basicamente el principio de reconocimiento entre los Estados miembros de
las medidas de control distintas de la prisién provisional.

En consecuencia, la Decisibn marco que aqui se analiza y que retoma en lo esencial la
estructura de la propuesta de la Comisién, persigue indirectamente el objetivo de
fomentar la adopcion de medidas de menor gravedad que la detencion provisional y
regular los procedimientos de la Justicia de tal modo que se garantice la
comparecencia del interesado ante el juez del Estado miembro que haya emitido la

orden europea de vigilancia.zg.

28 Decisién marco 2009/829/JAI del Consejo, de 23 de octubre de 2009, relativa a la aplicacion, entre
Estados miembros de la Union Europea, del principio de reconocimiento mutuo a las resoluciones sobre
medidas de vigilancia como sustitucion de la prisién provisional, en DO L 294 de 11.11.2009p. 20.

9 En relacion con la Decision marco gue aqui se comenta, véase Ariano Maffeo, «La decisione quadro n.
2009/829/GAl: il principio del mutuo riconoscimento applicato alle decisioni sulle misure alternative alla
detenzione cautelare», en Diritto Comunitario e degli scambi internazionali, 2010, vol. 49, pag. 113; Coral
Aranguena Fanego, «De "la Orden europea de vigilancia" al reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales sobre medidas sustitutivas de la prision provisional: primera aproximacion a la Decisién marco
2009/829/JAI del Consejo», en Espacio Europeo de libertad, seguridad y justicia Gltimos avances en
cooperacion judicial penal/ Coral Aranguena Fanego (dir.), 2010, ISBN 978-84-9898-212-1, pags. 223-266
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Por otra parte, cabe destacar el objetivo general de mejorar la seguridad de los
ciudadanos.

Siguiendo en lo esencial el esquema que se ha probado con resultados positivos
mediante la orden de detencion europea, la Decisibn marco establece que la
resolucion por la que se aplica una medida de vigilancia no privativa de libertad se
puede remitir a la autoridad competente del Estado miembro en el que resida legal y
habitualmente el interesado.

Como es ldgico, el presupuesto fundamental para tal remisién es que el interesado,
tras haber sido informado de las medidas en cuestién, consienta en volver al pais de
su residencia legal o habitual.

Asimismo, al doble fin de facilitar la ejecucion de medidas alternativas a la prision y
salvaguardar las exigencias de la persona objeto del proceso, se prevé que el
interesado pueda solicitar que se transmita la resolucion sobre las medidas de control
a la autoridad competente de un Estado miembro diferente de aquel en el que resida
legal y habitualmente, si dicha autoridad muestra con anterioridad su consentimiento.
La resolucién sobre las medidas de vigilancia que se remita a otro Estado miembro
deberd ir acompafiada de un certificado en el que conste la direccién en que residira el
interesado en el Estado de ejecucién, asi como toda informacién pertinente que pueda
facilitar la supervisién de las medidas de control en el Estado de ejecucion.

De este modo se pretende evitar que, en caso de que las personas que se encuentren
sujetas a una medida cautelar sean ciudadanos residentes en otros Estados de la
Union, las autoridades judiciales decidan optar por imponerles la medida de prision por
el mero hecho de que consideren que el domicilio en el extranjero es un agravante del
peligro de fuga y se dé asi una discriminacion entre los ciudadanos residentes en los
paises de la autoridad a la que corresponde el proceso y el resto de ciudadanos de la
UE.

Sobre la base de la Decisibn marco, la autoridad judicial requirente podra aplicar al
sospechoso que resida en otro Estado miembro de la Unién una de las medidas
alternativas a la prision y elegir asi entre todas aquellas que prevea su ordenamiento.
Una vez que se emita la resolucién restrictiva, se debera cumplimentar el certificado
de acuerdo con el modelo anexo a la Decisién marco y remitirlo a la autoridad judicial
competente del Estado miembro en el que el sospechoso tenga su domicilio legal
habitual para su ejecucion.

A continuacion, el pais que reciba la resolucion debera ejecutarla en el plazo de veinte

dias a partir de la recepcion de la demanda.
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Sin embargo, en caso de que las medidas adoptadas por el pais de expedicidén sean
incompatibles con el sistema juridico del pais miembro a quien se demanda la
ejecucion de la resolucion, el pais que la reciba no estara obligado a acatar el
contenido de dicha resolucién, sino que contara con la posibilidad de adaptar las
disposiciones de la misma para hacerlas compatibles con el ordenamiento de su pais.
En tal caso, la Decision marco introduce un mecanismo de flexibilidad muy oportuno:
el Estado requerido podréa adaptar la medida de la autoridad requirente y disponer la
adopcion de alguna de las medidas de vigilancia no privativas de la libertad que
prevea su ordenamiento para delitos equivalentes a aquel por el que se ha iniciado el
proceso. La Unica limitacion en este sentido es que no cabrd aplicar medidas mas
graves.

Desde esta perspectiva, es importante subrayar que tal instrumento de adaptaciéon
representa una verdadera novedad, dado que, para alcanzar el resultado fundamental
de facilitar la adopcion y posterior aplicacién de una medida de vigilancia no privativa
de la libertad, también en caso de que el sujeto pasivo de esa resolucion resida
habitualmente en el extranjero, se permite a la autoridad judicial del pais requerido (y
responsable de vigilar la ejecucion de la medida) modificar el contenido esencial de la
resolucion emitida por la autoridad judicial de un pais extranjero. Y todo ello, con
objeto de garantizar que una medida de control no privativa de libertad pueda
ejecutarse, aunque para tal fin se deban moderar los requisitos de proteccion de la
sociedad que persiga la resolucién en funcién de los derechos fundamentales de la
persona sujeta a la medida sobre la base de la tradicién juridica del pais obligado a su
ejecucion.

En cualquier caso, la Decision marco distingue dos categorias de medidas de
vigilancia no privativas de la libertad: por una parte, aquellas a las que siempre se
aplica, de un modo u otro, la Decision marco, y que engloban un conjunto de medidas
gue tienen algun efecto sobre la libertad de movimiento o de relacion de la persona a
la que se imponen3°; por otra, aquellas que el Estado miembro se muestra dispuesto a

vigilar, con una comunicacion expresa enviada a la Secretaria General del Consejo, y

30 Se trata de las siguientes medidas: a) obligacion de la persona de comunicar a la autoridad competente
del Estado de ejecucion cualquier cambio de domicilio, en particular para poder recibir las citaciones a
comparecer en unas diligencias de prueba o vistas en el transcurso de las actuaciones penales; b)
obligacion de no entrar en determinadas localidades, lugares, o zonas definidas del Estado de emision o
del Estado de ejecucion; c) obligacion de permanecer en un lugar determinado, cuando proceda, en
periodos determinados; d) imposiciéon de limitaciones respecto a la salida del territorio del Estado de
ejecucion; e) obligacion de presentarse en determinadas fechas ante una autoridad especifica; f)
prohibicion de aproximacién a personas especificas relacionadas con los delitos presuntamente
cometidos. (articulo 8, apartado 1, de la Decision marco)
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que se caracterizan por la imposicion o la prohibicion de determinados
comportamientos>*

Dicho esto, cabe subrayar el hecho de que también la Decision marco referida (como
todas las demas que configuran el conjunto del sistema de reconocimiento mutuo de
las resoluciones judiciales) establece con claridad que el mecanismo de
reconocimiento mutuo no puede en ningdn caso mermar los derechos fundamentales
protegidos por el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea y por la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Asi, se establece expresamente que nada de lo dispuesto en la Decisibn marco debe
interpretarse como una prohibicibn de denegar el reconocimiento de la resolucion
sobre medidas de vigilancia cuando existan indicios objetivos de que la misma se dicté
para sancionar a la persona por razén de sexo, raza, religion, origen étnico,
nacionalidad, lengua, convicciones politicas u orientacion sexual, o de que la situacién
de dicha persona puede verse perjudicada por cualquiera de estas razones.

Cuando se haya reconocido la resolucion de vigilancia con medidas alternativas a la
detencion en prisién, sera el pais requerido el que deba ejecutar la medida de
vigilancia dispuesta y ocuparse de la correspondiente actividad de control.

Por otra parte, con objeto de ejecutar adecuadamente la resolucion, asi como de
optimizar la vigilancia, se prevé una consulta periddica entre las autoridades centrales
de los dos paises interesados.

Desde otra perspectiva, para garantizar la participacion de la persona sujeta a control
en el marco del proceso que se debera celebrar en el pais de expedicidn, se activa un
procedimiento de entrega forzosa, similar al previsto en la orden europea de
detencion®Z.

Otro elemento interesante es la superacion del sistema de la doble tipificacién, seguin

el modelo que ya se prevé en el caso de la orden de detencién europea.

% Se trata de las siguientes medidas: a) obligacion de no realizar determinadas actividades relacionadas
con los delitos presuntamente cometidos, lo que podra incluir ejercer determinadas profesiones o trabajar
en determinados sectores; b) obligaciéon de no conducir vehiculos; ¢) obligacién de depositar una suma
determinada o dar otro tipo de garantia, en un nimero determinado de plazos o en un pago Uunico; d)
obligacion de someterse a tratamientos terapéuticos o a tratamientos contra las adicciones; €) obligacion
de evitar todo contacto con objetos especificos relacionados con los delitos presuntamente cometidos.
(Art. 8, apartado 2, de la Decisiobn marco).

32 De hecho, se establece: «En caso de que la persona afectada no vuelva al Estado de emisién de
manera voluntaria, podra ser entregada a ese Estado en virtud de lo dispuesto en la Decision marco
2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros».
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En consecuencia, para los delitos con una pena privativa de la libertad no inferior a
tres afos, el Estado de ejecucidon no debera condicionar el reconocimiento de la
medida a la comprobacion de la doble tipificacion del hecho.

Sin embargo, se mantiene la posibilidad de denegar la ejecucion de las medidas de
vigilancia no privativas de la libertad en caso de que se confirme que falta el certificado
gue debe acompafiar la resolucion que se va a ejecutar o que el mismo esta
incompleto, o en caso de que la resolucion entre en conflicto con el principio del ne bis
in idem. Otros casos en lo que es posible denegar la ejecucién son la prescripcion del
delito, de acuerdo con la legislacion del Estado requerido, la prevision de una
inmunidad o la ausencia de responsabilidad penal por motivos de edad®.

Ademas, para agilizar los procedimientos y reducir los costes, se preveé la posibilidad
de recurrir al sistema de videoconferencia tanto en la fase de la instruccién como en la

del juicio oral.

Se insta a los Estados miembros a acatar las medidas contempladas en la Decision
marco a mas tardar el 1 de diciembre de 2012.

33 La autoridad competente del Estado de ejecucidon podra denegar el reconocimiento de la resolucion
sobre medidas de vigilancia en los siguientes casos: a) cuando el certificado a que se refiere el articulo 10
esté incompleto o no corresponda manifiestamente a la resolucién sobre medidas de vigilancia y no haya
sido completado o corregido dentro de un plazo razonable fijado por la autoridad competente del Estado
de ejecucion; b) cuando no se cumplan los criterios expuestos en el articulo 9, apartados 1y 2, o en el
articulo 10, apartado 4; c) si el reconocimiento de la resoluciéon sobre medidas de vigilancia vulnerase el
principio ne bis in idem; d) en los casos mencionados en el articulo 14, apartado 3, y, de haber
presentado el Estado de ejecucion una declaracion con arreglo al articulo 14, apartado 4, en los casos
contemplados en el articulo 14, apartado 1, si la resolucion sobre medidas de vigilancia se refiere a
hechos no constitutivos de infraccion segun el Derecho del Estado de ejecucion. No obstante, en materia
fiscal, aduanera y de cambio, no podra denegarse la ejecucion de la resolucion aduciendo que el Derecho
del Estado de ejecucién no impone el mismo tipo de tasas o impuestos o no contiene el mismo tipo de
reglamentacién en materia de impuestos, de derechos de aduana o de cambio que el Derecho del Estado
de emision. e) Cuando la posibilidad de enjuiciar la infracciéon por la via penal haya prescrito segun el
Derecho del Estado de ejecucion y la infraccion se refiera a hechos que sean competencia del Estado de
ejecucion conforme a su Derecho nacional. f) Cuando el Derecho del Estado de ejecucion reconozca una
inmunidad que impida la supervision de las medidas de vigilancia. g) Cuando el interesado, debido a su
edad, no pueda ser considerado penalmente responsable de los hechos en que se basa la resolucién
sobre medidas de vigilancia segun el Derecho del Estado de ejecucion. h) Cuando, en el supuesto de que
el interesado incumpliera las medidas de vigilancia, el Estado de ejecucion se viera obligada a negarse a
entregarlo de conformidad con la Decisién marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros [6]
(denominada en lo sucesivo "Decision marco relativa a la orden de detencion europea"). (Articulo 15 de la
Decisiéon marco)
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3. La ejecucion de las penas privativas de libertad

3.1. El Convenio de Estrasburgo y el Libro Verde de la Comision

Como ya se ha subrayado, la Unién Europea se ha fijado el objetivo de ofrecer a los
ciudadanos un alto nivel de proteccion en el interior de un espacio de libertad, de
seguridad y de justicia (articulo 29 del Tratado de la Union Europea).

Desde este punto de vista, la plena realizacion del reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales presupone tanto la aplicacion de instrumentos de armonizacién
de las normativas nacionales en materia de sanciones penales como la ejecucion de
mecanismos modernos para el reconocimiento de las resoluciones definitivas de
condena a penas privativas de la libertad.

Pero en realidad, no es posible hablar de un Unico espacio juridico (lo que dificulta la
materializacién de los valores de libertad, seguridad y justicia) si no se cuenta con una
aplicacion basicamente homogénea de la legislacion penal ni se brinda la posibilidad
de ejecutar de un modo uniforme las penas de privacion de libertad que impongan las
autoridades judiciales de los Estados miembros.

Ante esta realidad, el unico instrumento regulador se encontraba en el régimen de
traslado de las personas condenadas a penas de privacion de libertad, también para
los Estados miembros de la Union, que se regulaba en las disposiciones del Convenio
del Consejo de Europa firmado en Estrasburgo el 21 de marzo de 1983 y basado
exclusivamente en un régimen de consenso, ya que solo se podia trasladar a otro pais
a una persona condenada si para ello se contaba con el consenso de la persona

condenada y con el acuerdo entre los dos Estados interesados®*.

34 En virtud del articulo 3 del Convenio, una persona condenada podra ser trasladada si se cumplen las
siguientes condiciones: el condenado es nacional del Estado de cumplimiento; la sentencia es firme; la
duracion de la condena que el condenado debera cumplir ain es al menos de seis meses al dia de la
recepcion de la peticion o indeterminada; la persona condenada, 0 su representante, cuando por razén de
su edad o de su estado fisico-mental uno de los dos Estados asi lo estimare necesario, consiente el
traslado; los actos u omisiones que hayan dado lugar a la condena constituyan una infraccion penal con
arreglo a la ley del Estado de cumplimiento o la constituirian si se cometieran en su territorio; el Estado de
condena y el Estado de cumplimiento estan de acuerdo en el traslado.

Por tanto, ademas de la conformidad de la persona condenada, es esencial que también estén de
acuerdo los dos Estados, los cuales, en cualquier caso, se encuentran sujetos a unas obligaciones
concretas, en virtud de lo establecido en el articulo 4: si la persona condenada hubiere expresado al
Estado de condena su deseo de ser trasladada en virtud del presente Convenio, dicho Estado debera
informar de ello al Estado de cumplimiento, con la mayor diligencia posible después de que la sentencia
sea firme; si la persona condenada hubiere expresado al Estado de cumplimiento su deseo de ser
trasladada en virtud del presente Convenio, el Estado de condena comunicara al Estado de cumplimiento
las informaciones a que se refiere el parrafo 3 que antecede, si dicho Estado asi lo solicita.
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Todos los Estados miembros de la Union Europea han firmado y ratificado el
Convenio, si bien solo 11 de ellos han firmado el protocolo adicional de 1987%. El
principal objetivo del Convenio es la reinsercion social de las personas condenadas a
penas o0 medidas privativas de la libertad; en caso de un extranjero a quien se prive de
su libertad por un delito, se le permite cumplir la pena en su medio social de origen.
Los motivos que han inspirado este Convenio son de caracter humanitario, dado que
se parte de la idea de que las dificultades de comunicacién ligadas a obstaculos
linguisticos, sociales y culturales, asi como la ausencia de contacto con la familia,
pueden tener efectos nefastos sobre el comportamiento de los extranjeros que se
encuentren en prision y dificultar, cuando no imposibilitar, su reinsercion social.

En este contexto, 11 Estados miembros de la Unién firmaron el 25 de mayo de 1987
un Acuerdo relativo a la aplicacion entre los Estados miembros de las Comunidades
Europeas del Convenio del Consejo de Europa de 1983.

Se trata de un acuerdo que completa las disposiciones del Convenio del Consejo de
Europa anteriormente mencionado (art. 1).36

Por consiguiente, la Comisién, consciente de los limites de este régimen
fundamentado en el pacto, que se basa mas en la exigencia de humanizar el
cumplimiento de la pena que en la de reforzar las bases juridicas del espacio de
libertad, seguridad y justicia, promovié en 2004 el Libro verde sobre la aproximacion, el
reconocimiento mutuo y la ejecucion de penas en la Union Europea37.

Se trata de un documento de gran envergadura, que no sélo contempla las penas que
establecen una privacion de la libertad, sino que, en concreto, pretende identificar los
obstaculos para la aplicacién del principio del reconocimiento mutuo, el cual, de
conformidad con las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere, debe convertirse

en «la piedra angular» del funcionamiento de la Unidn en materia de justicia y debe

% El 18 de diciembre de 1997 el Consejo de Europa aprobd un protocolo adicional al Convenio sobre el
traslado de personas condenadas, que entrd en vigor el 1 de junio de 2000 y fue ratificado por 16 Estados
miembros del Consejo de Europa. El protocolo completa el Convenio de 1983 sobre Traslado de
Personas Condenadas y establece las normas que son aplicables al traslado del cumplimiento de las
penas, tanto en el caso de las personas condenadas que hayan abandonado el Estado de condena para
dirigirse al Estado del que son nacionales como en el de las personas que son objeto de una resolucion
de expulsién o de acompafiamiento a la frontera debido a su condena.

36 . . . . . . ~ .

Con vistas a la aplicacion del Convenio sobre traslado, cada Estado miembro dara a los nacionales de
otro Estado miembro cuyo traslado parezca ser apropiado y en beneficio del interesado el mismo trato
gue a sus propios nacionales, teniendo en cuenta su residencia habitual y regular en su territorio (art. 2).
Las Declaraciones hechas al amparo del Convenio sobre traslado no surtiran efecto con respecto a los
Estados miembros partes en el presente Acuerdo. Cada Estado miembro, en sus relaciones con los
Estados miembros partes en el presente acuerdo, podra formular, renovar o modificar cualquier
Declaracion prevista por el Convenio sobre traslado (art. 3).

37 Libro Verde de la Comision, Aproximacion, reconocimiento mutuo y ejecucién de penas en la Unién
Europea, COM (2004) 334, de 30 de abril de 2004.
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permitir, en general, que se cumplan con mayor facilidad en un Estado miembro las

penas impuestas por otro>®,

3.2. El reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal
por las que se imponen penas u otras medidas privativas de
libertad.

En la misma senda del Libro Verde de la Comision, el Consejo adopté la Decisién
marco 2008/909/JAl sobre el reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal
por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad.

Sin embargo, se observa rapidamente que esta decision del Consejo responde solo
parcialmente a las peticiones del Libro Verde de la Comisién, puesto que no afronta el
complejo y delicado tema del acercamiento de los aparatos sancionadores de los
Estados miembros, sino que se limita a actuar sobre el plano de la ejecucion de las
penas privativas de libertad, aplicando el principio del reconocimiento mutuo a las
sentencias penales que imponen dichas sanciones o, en cualquier caso, medidas
privativas de la libertad personal.

No obstante, se trata, pese a todo, de una decisiéon especialmente significativa, ya que
Su ejecucion permitiria materializar de forma concreta el principio de confianza mutua
en las resoluciones de los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros>°.

De hecho, los principios de la Decisién marco pretenden dotar a las penas privativas
de la libertad dictadas por un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro una
potencial eficacia en todo el territorio de la Unién, con lo que se hace efectiva la
libertad de circulacion de las personas condenadas dentro del espacio judicial
europeo.

Asi, ademas, se supera el sistema de pacto disefiado en la Convencion de
Estrasburgo, en el que no se prevé, a modo de principio, ninguna obligacion de
aceptar a las personas condenadas al objeto del cumplimiento de una pena u otra
medida privativa de libertad (considerando n.° 4), mientras que el traslado para

proseguir el cumplimiento de su condena se prevé solo si el destino es el Estado de su

% Es interesante tener en cuenta que el Libro Verde dice expresamente que “la aproximacion de las
normas de Derecho penal sobre las penas y su ejecucién contribuye a facilitar la aceptacion del
reconocimiento mutuo de las sentencias, puesto que refuerza la confianza mutua”.

¥ talia ha sido el primer Estado miembro que ha acatado la Decision marco mediante el Decreto
Legislativo n.° 161, de 7 de septiembre de 2010, « Disposiciones para adaptar el Derecho nacional a la
Decision marco 2008/909/JAl relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias
en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su
ejecucion en la UE».
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nacionalidad y Unicamente si se cuenta con el consentimiento del condenado y de los
Estados afectados.

En relacion con lo expuesto, la Decision marco 2008/909/JAI concreta el principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en el &mbito de la ejecucién de
las sentencias en materia penal, contemplado en el articulo 82 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, en caso de que los ciudadanos de la Union sean
objeto de una sentencia en materia penal y resulten condenados a una pena o a otra
medida privativa de libertad en otro Estado miembro.

De hecho, el primer considerando de la Decisibn marco menciona las conclusiones
adoptadas el 29 de noviembre de 2000 por el Consejo Europeo de Tampere, donde se
subrayaba tanto la necesidad de introducir dichos mecanismos como la necesidad de
aplicar el principio del traslado de personas condenadas a las personas residentes en
los Estados miembros.

Dicho esto, conviene mencionar que el preambulo de la resolucion delinea los
principios inspiradores y los objetivos del legislador europeo, con una evidente
referencia a la arquitectura del sistema constitucional europeo, que, como se ha visto
en los péarrafos precedentes, ya esta sélidamente construida sobre el cumplimiento y la
proteccibn de los derechos fundamentales que resultan de las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros y del Convenio Europeo de los
Derechos Humanos, segun la interpretacién del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Dichos principios inspiradores se evidencian claramente en el texto del quinto
considerando de la Decision marco, donde se afirma de forma expresa que «Los
derechos procesales en los procesos penales son un elemento esencial para
garantizar la confianza mutua entre los Estados miembros en la cooperacion judicial».
Y es precisamente la confianza mutua en los ordenamientos procesuales
correspondientes el elemento que se destaca como esencial para hacer posible que
un Estado miembro ejecute en su territorio una sentencia en materia penal que haya
dictado un juez de otro Estado miembro de la Unién y en la cual se establezca una
condena a una pena que, de un modo u otro, resulte privativa de la libertad.
Obviamente, el punto comun de la confianza reside en la «la necesidad de
proporcionar al condenado las garantias adecuadas», asi como en el pleno respeto de
los principios de igualdad, imparcialidad y proporcionalidad40.

Solo en estas condiciones se podran cumplir las penas privativas de la libertad.

40 . .
Se mencionan expresamente en el sexto considerando.
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E incluso en caso de que el condenado no haya participado en el proceso, podra darse
el reconocimiento mutuo, «hasta el punto de que se requiera en todos los casos su
consentimiento para la transmision de una sentencia a otro Estado miembro a efectos
de su reconocimiento y de la ejecucién de la condena impuesta».41

Por otra parte, es importante destacar que la Decisibn marco mencionada contiene
una referencia expresa no solo a los derechos fundamentales y a los principios
reconocidos por el articulo 6 del Tratado de la Union, sino también a la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, con especial mencion de las
disposiciones en materia de justicia, contenidas en el capitulo VI, anticipando asi, de
cierta forma, los efectos reconocidos a dicha Carta de derechos por el Tratado de
Lisboa*?,

Igualmente, merece la pena recordar que, entre los principios inspiradores de la
ejecucion de la pena en un Estado distinto a aquel en el que se ha dictado la condena,
se incluye también la posibilidad de reinsercion social de la persona condenada.
También se solicita el control de su cumplimiento al Estado de emision de la resolucion
por ejecutar, el cual «debe tener en cuenta aspectos como la relacion del condenado
con el Estado de ejecucioén, por ejemplo si el condenado considera que alli

se encuentran sus vinculos familiares, linguisticos, culturales, sociales o econémicos,
y otros lazos con el Estado de ejecucions.

Por otra parte, resulta significativo que justamente el objetivo de la reinsercién social
del condenado se considere en el articulo 3 de la Decision marco como objetivo
principal de la resolucién.

Desde el punto de vista operativo, se aclara que el mecanismo de reconocimiento
mutuo presupone gue la persona condenada se encuentra en el territorio del Estado
de emision o del Estado de ejecucién y que la misma ha dado su consentimiento para
la transmisién de la condena al Estado de ejecucién, de conformidad con la legislacion
del Estado de emision.

De forma analoga a otros mecanismos de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales, el reconocimiento de las sentencias y la ejecucion de las penas se realiza
mediante la transmision de la sentencia y del certificado adjunto, redactado segun el
modelo estandar anexo a la Decision marco, al Estado de ejecucion.

Ademas, con la misma técnica utilizada para las demas medidas en materia de
reconocimiento mutuo, se excluye el requisito de la doble tipificacion como causa de

denegacion de la ejecucion, estableciéndose que el Estado de cumplimiento no podra

41 4 .

Véase el considerando 5.
42 4 .

Véase el considerando 13.
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denegar el reconocimiento de la sentencia o el cumplimiento de la pena impuesta en
caso de que los delitos por los cuales se ha dictado la condena sean castigados en el
Estado de emision con una pena privativa de libertad o con una medida de seguridad
privativa de la libertad personal no inferior a tres afios y se incluyan en la lista de
delitos graves indicados en el articulo 7 de la Decisidbn marco.

En lo referente a la identificacion del Estado de ejecucion, la medida hace referencia al
Estado miembro de nacionalidad del condenado en el que el mismo viva, al Estado
miembro de nacionalidad al que, si no es el Estado miembro en el que vive, el
condenado sera expulsado una vez puesto en libertad en virtud de una orden de
expulsién o traslado contenida en la sentencia, y a cualquier Estado miembro cuya
autoridad competente consienta en que se transmita la sentencia y el certificado.

La peculiaridad del mecanismo del reconocimiento mutuo de las sentencias de
condena a penas privativas de libertad con respecto a otros sistemas analogos (por
ejemplo, la orden de detencién europea) es que la iniciativa no tiene que partir
necesariamente del Estado de emision de la resolucién por ejecutar.

De hecho, también el Estado de ejecucién puede requerir, por su propia iniciativa, al
Estado de emisién que transmita la sentencia acompafiada del certificado; asimismo,
el propio condenado puede solicitar a las autoridades competentes de ambos Estados
gque pongan en marcha los procedimientos necesarios para ejecutar la sentencia en un
Estado distinto al de emision.

Sin embargo, queda en el procedimiento un respeto restante para la soberania
nacional del Estado que ha emitido la sentencia de condena, dado que dicho Estado
no tiene, en cualquier caso, la obligaciéon juridica de transmitir la sentencia
acompafada del certificado™®.

El articulo 5 de la Decisi6bn marco regula los procedimientos de transmisién de la
sentencia y del certificado, mientras que el articulo 6, después de afirmar la necesidad
del consentimiento de la persona condenada, prevé algunas excepciones significativas
a dicho consentimiento necesario de la persona condenada, estableciendo que tal
manifestacion de voluntad no es precisa en caso de que la solicitud de transmisién de
la sentencia se dirija al Estado miembro de nacionalidad en que viva el condenado; al
Estado miembro al que el condenado vaya a ser expulsado una vez puesto en libertad
sobre la base de una orden de expulsion o traslado contenida en la sentencia; al
Estado miembro al que el condenado se haya fugado o al que haya regresado ante el
proceso penal abierto contra él en el Estado de emisién o por haber sido condenado

en el Estado de emision.

3 véase el apartado 5 del articulo 4.
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Dicho esto, los Unicos motivos de denegacion de reconocimiento y de ejecucién se
identifican taxativamente en el articulo 9 y consisten en la transmisién inexistente o
incompleta del certificado que, con arreglo al articulo 4, debe acompafiar la sentencia
gue se transmite; en la identificacion errénea del Estado de ejecucion, no habiéndose
satisfecho los requisitos indicados en el apartado 1 del articulo 4; en el caso de que el
reconocimiento y la ejecucion se resolviesen en una violacion del principio del ne bis in
idem; en caso de defecto de la doble tipificacion; en el caso de condena por delitos
distintos a los que se indican en el apartado 1 del articulo 7; en caso de prescripcion
de la pena; en el caso de inmunidad que haga imposible la ejecucién de la pena; en el
caso de condena con relacibn a menores que, sobre la base de la legislacion del
Estado de ejecucion, no puedan considerarse imputables; en el caso de que la pena
restante por descontar sea inferior a seis meses; en el caso de sentencia dictada en
rebeldia, salvo que se hayan satisfecho los requisitos indicados en la letra i); en el
caso de que no haya consenso para ejecutar la pena incluso por un delito distinto al
gue ha originado la peticién de traslado; en el caso de que la pena comprenda una
medida de tratamiento médico o psiquiatrico que no pueda ejecutarse sobre la base
del sistema juridico o sanitario del Estado de ejecucion; en el caso de que la condena
haga referencia a delitos que la legislaciéon del Estado de ejecucién considere
cometidos totalmente 0 en una parte esencial en el interior de su propio territorio.

En cuanto a las modalidades de reconocimiento, se sefiala que la postura a favor del
traslado se recoge en las disposiciones que permiten la adaptaciéon de la duracién de
la naturaleza de la sancién a las caracteristicas de la legislacion del Estado miembro
(art. 8), asi como el reconocimiento y la ejecucion parciales.

Finalmente, la Decisibn marco regula los casos de detencion preventiva en el caso de
que la persona condenada se encuentre en el Estado de ejecucion, asi como las

modalidades de traslado de las personas condenadas.

3.3. Ambito de aplicacion vy finalidad del reconocimiento mutuo de
las sentencias que impongan penas privativas de libertad. Relaciéon

con la orden europea de detencion.

Las consideraciones expuestas en el parrafo anterior permiten comprender la
importancia del reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales que imponen
penas u otras medidas privativas de la libertad para la construccion del espacio judicial
europeo.

Esta importancia se entiende igualmente si se tiene en cuenta el ambito de aplicacién

de este nuevo instrumento de cooperacion, establecido con claridad en el articulo 26
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de la Decisién marco 2008/909/JAl, que establece la sustitucion —a partir del 5 de
diciembre de 2011— de las disposiciones correspondientes de los siguientes
convenios, aplicables en las relaciones entre los Estados miembros de la UE:

a) el Convenio sobre traslado de personas condenadas, de 21 de marzo de 1983, y su
protocolo adicional, de 18 de diciembre de 1997;

b) el Convenio Europeo sobre la validez internacional de las sentencias penales, de 28
de mayo de 1970;

c) el titulo I, capitulo 5, del Convenio, de 19 de junio de 1990, de aplicacion del
Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, relativo a la supresiéon gradual de los
controles en las fronteras comunes;

d) el Convenio entre los Estados miembros de las Comunidades Europeas sobre la
ejecucion de condenas penales extranjeras, de 13 de noviembre de 1991.

Desde otro punto de vista, es evidente que el régimen de reconocimiento mutuo de las
sentencias que condenan a penas privativas de libertad debe integrarse
necesariamente en el sistema de entrega de la orden de detencién europea, con una
referencia especifica a la posibilidad de entregar a personas que deben cumplir una
pena de privacion de libertad impuesta por una condena firme.

Por consiguiente, la Decisibn marco 2008/909/JAl ha introducido un régimen de

coordinacién muy oportuno.

En concreto, citaremos las disposiciones del considerando 12 y, especialmente, del
articulo 25, que se refieren de forma expresa a la posibilidad de que se cumplan las
penas ligadas a una orden de detencion europea y de los que resulta la regla general
de reparto, en virtud de la cual «sin perjuicio de la Decision Marco 2002/584/JAI , lo
dispuesto en la presente Decision marco se aplicara, mutatis mutandis, y en la medida
en que sea compatible con lo dispuesto en dicha Decisién marco, a la ejecucion de
condenas cuando un Estado miembro se comprometa a ejecutar la condena en virtud
del articulo 4, apartado 6, de dicha Decision marco, o cuando un Estado miembro, en
aplicacion del articulo 5, apartado 3, de la citada Decisiébn marco, haya impuesto la
condicion de que la persona condenada sea devuelta para cumplir la condena en el
Estado miembro de que se trate, a fin de impedir la impunidad de la persona de que se

trate».
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3.4. La coordinacion con los principios introducidos por la Decision
marco 2009/299/JAl en materia de derechos procesales de las

personas

Recientemente se ha introducido la Decisidbn marco 2009/299/JAl, cuyo objetivo es
reforzar los derechos procesales de las personas, asi como propiciar el
reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados sin
comparecencia del imputado. Esta Decisidbn marco también supone una maodificacion
significativa de las Decisiones marco 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002, relativa a
la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros; la Decision marco 2005/214/JAl, sobre la circulacion de las sanciones
pecuniarias; la Decisibn marco 2006/783/JAl, sobre el reconocimiento mutuo de
resoluciones de decomiso; la Decision marco 2008/909/JAl, sobre el reconocimiento
de las sentencias en materia penal que imponen penas privativas de la libertad y la
Decision marco 2008/947/JAl, sobre el reconocimiento de resoluciones que imponen la
suspension condicional de la pena.

En este sentido, conviene precisar que el régimen del reconocimiento mutuo de las
decisiones judiciales dentro de la Unién Europea prevé, en sus diversas modalidades,
una serie de excepciones, concretamente en las Decisiones marco relativas a la
ejecucion de sentencias judiciales anteriormente mencionadas.

En particular, estas Decisiones marco — y, especialmente, la establecida en materia
de reconocimiento mutuo de sentencias que imponen condenas a penas privativas de
libertad— establecen que uno de los motivos de denegacion del reconocimiento esta
relacionado con las sentencias dictadas en rebeldia.

Dicho motivo de denegaciéon del reconocimiento supone la obligacién de ofrecer
garantias de un nuevo proceso, de conformidad con los requisitos que establezca el
Estado miembro de ejecucion; en este sentido, se solicita una valoracion para
determinar si las seguridades que aporta la autoridad del Estado emisor son
suficientes para garantizar a la persona objeto de entrega o traslado la posibilidad de
gue se lleve a cabo un nuevo proceso en el Estado de emision y de que pueda estar
presente en el juicio.

Se trata de un régimen que, pese a que en teoria respeta las garantias individuales, no
permite prever con un nivel razonable de certeza en qué casos el Estado requerido
puede denegar la ejecucion. Ello perjudica la eficiencia del funcionamiento de la
Justicia y la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos, que quedan
expuestos a la discrecionalidad del Estado al que se solicita la ejecucién de la

sentencia o la entrega.
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La reciente Decision marco 2009/299/JAl pretende, por tanto, proponer un
planteamiento claro y coherente de la cuestién del reconocimiento de las resoluciones
dictadas en rebeldia y permite que la autoridad a la que se requiere la ejecucién de la
sentencia por la que se condena a una pena privativa de libertad (o de la entrega, en
el caso de una orden de detencidn europea) ejecute la sentencia aun cuando el
imputado no se encuentre presente en el juicio, si bien debera respetar el derecho a la
defensa de dicho imputado.

Por otra parte, el objetivo de la Decisiébn marco que aqui se analiza no es la regulacion
de formas, métodos y requisitos procesales empleados para aplicar dicha Decision;
esta regulacion se llevara a cabo en la legislacion interna de los Estados miembros.

En realidad, el fin de la Decision marco es garantizar debidamente el derecho a un
nuevo proceso, que debe caracterizarse por tres elementos: 1) el imputado tendra
derecho a comparecer; 2) los argumentos presentados se volveran a examinar, y 3) el
proceso podra dar lugar a una resolucion contraria a la inicial.

En coherencia con esta filosofia, la Decision marco 2009/299/JAl introduce en las
cuatro Decisiones marco mencionadas una excepcion al motivo de denegaciéon del
reconocimiento relativo a la existencia de un derecho a un nuevo proceso en un plazo
minimo definido. Mas concretamente, en el caso de la Decisibn marco relativa a la
orden de detencion europea, este derecho a un nuevo proceso puede concederse
antes de que se emita la orden de detencién europea (0 después de la entrega),
mientras que en el caso de la Decisibn marco relativa al reconocimiento de las
sentencias por las que se establecen condenas a penas privativas de libertad, como
en el de las otras dos Decisiones marco citadas, el derecho a un nuevo proceso
debera establecerse (aunque no ejercitarse) antes de que se envie a otro Estado

miembro la solicitud de ejecucion de la sentencia.

4. El reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de
libertad vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de

libertad vigilada y las penas sustitutivas

4.1. El espacio judicial europeo y las sentencias que establecen
medidas de suspension condicional de la pena o penas sustitutivas

Como ya se ha explicado, el objetivo de conseguir que el espacio de libertad,
seguridad y justicia sea una realidad presupone que los Estados miembros de la Union

comparten un mismo concepto de libertad, seguridad y justicia, asi como la idea de su
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desarrollo en un marco legislativo basado en los principios de libertad, democracia,
respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales, y los principios
propios del Estado de derecho.

En este contexto, se necesita la plena aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales para alcanzar el objetivo fundamental de
garantizar la seguridad de los ciudadanos, los derechos fundamentales de estos y un
elevado nivel de seguridad en las situaciones juridicas en el seno de la Union*,

Por tanto, en este contexto no se podia obviar la necesidad de completar el marco del
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales. En este sentido, se han
introducido instrumentos que permiten aplicar tal principio también en el caso de las
sentencias que imponen penas con libertad vigilada o sanciones sustitutivas.

De hecho, ello se evidencia en el objetivo de garantizar la circulacion de las personas
condenadas para garantizar una mejor insercion social, manteniendo, incluso, sus
vinculos sociales, culturales, familiares y linguisticos.

Por otra parte, el reconocimiento mutuo de estas sentencias y, en consecuencia, la
certeza de que las medidas de control que impone una condena a una pena
suspendida se exigiran en todo el territorio de la Union, garantizaran igualmente el
cumplimiento de las exigencias de seguridad de la sociedad, asi como una mejor
proteccién de las victimas.

En efecto, en el programa de medidas de 29 de noviembre de 2000, adoptado para
favorecer la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en
materia penal, el Consejo se pronuncia a favor de la cooperacién en el ambito de la
suspension condicional de la pena y de la puesta en libertad condicional.

Por otra parte, la importancia de la cooperacion judicial para la ejecucion de las
sentencias de condena a penas suspendidas con la libertad vigilada se subrayaba ya
en el Consejo de Europa, hasta tal punto que el 30 de noviembre de 1964 se abri6 el
proceso de firma del Convenio europeo para la vigilancia de personas condenadas o
liberadas en régimen condicional, que entrd en vigor el 22 de agosto de 1975.

El objetivo que perseguia este Convenio era que las personas condenadas pudiesen
abandonar el territorio del pais en el que se hubiese pronunciado la sentencia que
impusiera una pena suspendida en régimen condicional y establecer su residencia en
otro Estado parte del Convenio, con la vigilancia adecuada por parte de las

autoridades competentes.

4 véanse las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere, de 15 y 16 de octubre, confirmadas en el
Programa de La Haya, de 4 y 5 de noviembre de 2004, sobre el refuerzo de la libertad, la seguridad y la
justicia en la Unién Europea.
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Los principios fundamentales de este Convenio determinaban que las partes debian
comprometerse a colaborar entre ellas para conseguir la reinsercién de las personas
condenadas en el extranjero con el fin de facilitar su buen comportamiento y su
readaptacion a la vida en sociedad.

El Convenio indicaba igualmente las condiciones en las que el Estado requerido debia
ejecutar la condena suspendida en régimen condicional que hubiese dictado el otro
Estado parte.

Sin embargo, el Convenio demostr6 ser poco eficaz, tanto por el elevado niumero de
casos en los que el Estado requerido podia denegar la ejecucién de la sentencia como
porque Unicamente doce Estados de la Unién habian completado los procedimientos
de ratificacion y ello, con numerosas reservas.

En consecuencia, en la misma senda que la Decisién marco 2008/909/JAl relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por
las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad, la Union se ha fijado
el objetivo de conseguir una cooperacion eficaz entre los Estados miembros incluso en
caso de gque se haya llevado a cabo un proceso penal contra una persona a la que,
finalmente, se ha concedido una suspension condicional de la pena o una sancién

sustitutiva en un Estado.

4.2. La estructura y los objetivos de la Decision marco
2008/947/JAl, de 27 de noviembre de 2008.

Los objetivos que se acaban de describir en el parrafo anterior inspiraron la adopcion
de la Decisiébn marco 2008/947/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa
a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de
libertad vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las
penas sustitutivas*®, destinada precisamente a ampliar las posibilidades de reinsercion
social del condenado, impedir que cometa nuevos delitos y proteger a las victimas™®.

En sintesis, la Decisién marco que aqui se comenta amplia, por una parte, el principio
del reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales a la ejecucion de las penas no
probativas de la libertad personal y, por otra, fija las normas que cada Estado miembro
debera seguir para vigilar las medidas de libertad vigilada y las penas sustitutivas que

emita otro Estado miembro.

“° DO L 337 de 16.12.2008, p.102. 102

8 Entre los comentarios mas recientes sobre la Decisién marco, véase Andrés Palomo del Arco,
«Reconocimiento y ejecucion de sentencias penales dictadas en otro Estado europeo», Revista Juridica
de Castillay Le6n, n° 21, mayo 2010, p. 175y ss.
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Desde otro punto de vista, anima a los Estados miembros a cooperar en mayor
medida, a documentar en sus propios registros nacionales la asuncion de la vigilancia
de las medidas y penas y a proteger los datos de caracter personal.

Son objeto del mecanismo de reconocimiento mutuo que se establece en la Decisiéon
marco las sentencias dictadas por la comisién de un delito que impongan una pena
privativa de libertad por varios cargos que quede suspensa 0 una pena sustitutiva. En
cambio, no se menciona la ejecucion de las penas privativas de libertad o de las
medidas que restringen la libertad ni el reconocimiento y la ejecucion de las sanciones
pecuniarias y las resoluciones de decomiso, elementos todos ellos contemplados en
Decisiones marco especificas.

El requisito para que un Estado miembro de la Union solicite a otro Estado miembro el
reconocimiento de una resolucién del primero es, fundamentalmente, que el
condenado tenga su domicilio legal habitual en el Estado requerido y que haya
regresado a tal Estado o desee regresar al mismo. Ademas, también es posible enviar

la solicitud a un Estado diferente, siempre y cuando la autoridad del mismo lo autorice.

La Decisibn marco contiene una serie de penas sustitutivas, prohibiciones y
obligaciones concretas que el condenado debera observar y que el Estado miembro
debera ejecutar:

. obligacién de comunicar todo cambio de domicilio o de lugar de trabajo

a la autoridad competente;

. obligacién de no entrar en determinadas localidades o lugares;
. prohibiciéon de abandonar el territorio del Estado de ejecucion;
. otras disposiciones relativas al modo de vida, al domicilio, a la

formacion, etc.;

. obligacion de presentarse en determinadas fechas ante las autoridades
competentes;

. prohibiciéon de entrar en contacto con determinados objetos y personas;

. obligacion de reparar los dafios causados por la infraccion;

. obligacion de realizar trabajos en beneficio de la comunidad;

. obligacion de colaborar con un agente de vigilancia o con un

representante de un servicio social;
. obligacion de someterse a tratamiento terapéutico o a tratamiento de
deshabituacion.
Por otra parte, habida cuenta de la variedad de las penas sustitutivas y las

obligaciones en materia de control introducidas en los Estados miembros, se subraya
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gue esta lista no es exhaustiva; cada Estado miembro comunicara a la Secretaria
General del Consejo la relacion del resto de medidas y penas que esté dispuesto a
vigilar.

En cualquier caso, los Estados miembros podran negarse a reconocer una sentencia o
a controlar una medida de libertad vigilada o una pena sustitutiva si las mismas son
discriminatorias.

También se establece que la posicion a favor de la Decisibn marco con respecto a la
aplicacion del reconocimiento mutuo de las sentencias en materia penal — vy, en
particular, de aquellas que imponen penas suspendidas o sanciones alternativas— se
deriva igualmente de la disposicion que autoriza a los Estados miembros, previa
informacion al Consejo y a la Comisién, a concluir o a continuar aplicando convenios o
acuerdos, en la medida en que estos faciliten la vigilancia de las medidas de libertad
vigilada y las penas sustitutivas, e informen de ello al Consejo y a la Comision.

Como ya se ha acentuado, la estructura del mecanismo de reconocimiento mutuo de
sentencias y medidas de vigilancia es analoga a la del mecanismo adoptado a través
de otras Decisiones marco que se ocupan de otros tipos de resoluciones judiciales en
materia penal, como es el caso de las penas privativas de libertad.

También en ese caso, de hecho, se prevé que el mecanismo funcione mediante la
relacién directa entre las autoridades centrales competentes para las actividades
relativas a esta Decision marco, constituidas en cada Estado miembro a través de una
resolucion comunicada a la Secretaria General del Consejo.

Con el fin de considerar las especificidades de los ordenamientos de cada Estado
miembro, se establece que la autoridad central podra ser también una autoridad no
judicial, aun cuando sea necesario que dicha autoridad disponga, en todo caso, de
poderes equivalentes al de una autoridad judicial, de conformidad con la legislacién
nacional. Sin embargo, si una resolucién que revoca la suspension de la pena
condicional o impone sanciones privativas de la libertad procede de una autoridad
diferente a un dérgano jurisdiccional, es necesario que dicha resolucion pueda
recurrirse ante un érgano jurisdiccional o ante un tribunal. EI Consejo comunicara la
informacioén a la Comisién y a los Estados miembros.

También las posteriores fases del proceso subrayan el mecanismo previsto en materia
de orden de detencién europea o de ejecucion de las penas privativas de libertad: la
autoridad central del Estado requirente transmitira a la autoridad correspondiente del
Estado requerido la resolucion, que deberd ir acompafiada del certificado que contiene
los elementos esenciales de la resolucion, junto con el formulario anexo a la propia

Decisidn marco.
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El legislador europeo también ha tenido en cuenta la amplia gama de penas
sustitutivas y medios de control que existen en los ordenamientos de cada Estado
miembro, por lo que, como en el caso de la Decision marco en materia de sanciones
privativas de libertad, ha manifestado posteriormente su posicion a favor del
reconocimiento mutuo y ha previsto que, si la naturaleza o la duracién de las medidas
de libertad vigilada o las penas sustitutivas no son conformes a la legislacion del
Estado de ejecucion, el fondo de la resolucién que se debe ejecutar puede alterarse en
su esencia mediante la adaptacion de las medidas previstas a otras equivalentes que
existan en el ordenamiento interno.

Sin embargo, tales medidas deberan corresponderse en lo posible a las impuestas en
el Estado de emisién y en ninglin caso la naturaleza o la duracién de las mismas podra
ser mas severa o mas larga que las de la medida impuesta en origen.

La autoridad del Estado de ejecucidn reconocera la sentencia —o la resolucion que
disponga la libertad vigilada— y adoptara sin demora todas las medidas necesarias
para vigilar las medidas y las penas sustitutivas, a menos que decida denegar el
reconocimiento y el control.

En este sentido, el Estado de ejecucidn podra negarse a reconocer una sentencia o
una medida de libertad vigilada o a controlar una medida o una pena si:

o el certificado esta incompleto o no corresponde a la sentencia o a la medida de
libertad vigilada;

e no se cumplen los criterios de transmision de la sentencia o de la medida de
libertad vigilada;

e el reconocimiento y la vigilancia vulneran el principio del non bis in idem;

e la sentencia se refiere a hechos no constitutivos de infraccibn segun su
Derecho nacional, a menos que el acto se refiera a tasas 0 impuestos,
derechos de aduana o de cambio

e la ejecucion de la pena ha prescrito segun su Derecho;

e lavigilancia resulta imposible debido a la inmunidad prevista en su Derecho;

e cuando el condenado no pueda ser considerado, debido a su edad,
penalmente responsable de los hechos que fundamentan la sentencia;

e el condenado no comparece en el proceso, salvo en caso de que se le haya
citado personalmente y haya nombrado a un representante legal o, segun la
resolucion, no la impugna ni inicia un nuevo proceso o apelacion;

e la sentencia o la resolucion de libertad vigilada incluye medidas médicas o
terapéuticas que el Estado no puede vigilar;

e la duracion de la medida o de la pena es inferior a seis meses;
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e envirtud de su legislacion, la infraccién se ha cometido en su territorio.
También en el caso que aqui se examina, el propio disefio de la Decision marco para
aplicar al maximo el reconocimiento mutuo se deduce del principio, anteriormente
expuesto, de la doble tipificacion para un amplio conjunto de infracciones. En
particular, las infracciones punibles en el Estado de emisién con una pena privativa de
libertad de una duracion méxima de al menos tres afios no requieren que se
compruebe la doble tipificacién. Se trata concretamente de los siguientes delitos:
pertenencia a una organizacion delictiva, terrorismo, trata de seres humanos,
pornografia infantil, trafico de 6rganos, de estupefacientes, de armas, de explosivos,
de materiales radiactivos o sustancias nucleares, corrupcion, delitos informaticos,
racismo y xenofobia, delitos contra el medio ambiente, secuestro, violacion de
derechos de propiedad intelectual o industrial, violacion, etc.

Sin embargo, para el resto de infracciones, el Estado de ejecucion podra hacer
depender su reconocimiento de la sentencia y de la resolucién de libertad vigilada, asi
como el control de las medidas y las penas, de que se cumpla el requisito de que la
sentencia se refiera a hechos que constituyan una infraccion también en su legislacion
nacional.

En el plazo de sesenta dias a partir de la recepcion de la sentencia o de la medida de
libertad vigilada y del certificado, el Estado de ejecucién comunicard por escrito al
Estado de emision si reconoce la sentencia o la medida de libertad vigilada y si acepta
encargarse de controlar su ejecucién. Por ultimo, tanto el Estado de emisién como el
Estado de ejecucién podra conceder la amnistia. En caso de que lo haga el Estado de
ejecucion, este deberd informar por escrito al Estado de emision.

Los gastos que resulten de la aplicacion de la Decision marco correran a cargo del
Estado de ejecucion, salvo aquellos originados en el territorio del Estado de emision.

El Estado de ejecucién, ademas de otras obligaciones de vigilancia y aplicacion de
medidas de control, deberda cumplir una serie de obligaciones en materia de
comunicacion.

En particular, el Estado de emisién debera recibir informacién por escrito de cualquier
modificacion de las medidas de libertad vigilada o de las penas sustitutivas o de la
revocacion de la suspension de la ejecucién de la sentencia o de la resolucion de la
puesta en libertad condicional que suponga la ejecucién de una pena privativa de
libertad 0 medidas de privacién de libertad en caso de que no se observe una condena
condicional o una pena sustitutiva.

Ademas, existe una obligacion de informacion tanto en el caso de que el Estado de

ejecucion no pueda controlar las medidas de libertad vigilada o las penas sustitutivas,
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si la persona condenada no reside en su territorio, como en el caso de que el Estado
de ejecucion trasmita una sentencia o una resolucion de suspension y el certificado a
una autoridad responsable de su reconocimiento y supervision.

Por otra parte, si el Estado de emisién asume resoluciones posteriores, el Estado de
ejecucion debera facilitarle cualquier elemento informativo que requiera la suspension
de la ejecucion de la sentencia, la revocacion de la resolucion sobre la puesta en
libertad condicional, una condena en régimen condicional o una medida de privacién
de la libertad.

Asimismo, el Estado de emision tiene la obligacion de facilitar al Estado de ejecucién
cualquier informacion relativa a resoluciones sobre la revocacion de la suspension de
la ejecucion de la sentencia o de la resolucién sobre la puesta en libertad condicional,
la ejecucioén o la imposicién de una condena en régimen condicional o una medida de
privacion de la libertad y la extincién de la medida de libertad vigilada o la pena
sustitutiva.

Evidentemente, la competencia del Estado de ejecucién no se mantiene si la persona
condenada se fuga o deja de tener un domicilio legal habitual en el Estado de
ejecuciéon, en vista de que, al no existir ya las razones de vinculo territorial, la
autoridad competente del Estado de ejecucion puede transferir la competencia a la
autoridad central del Estado de emisién. Ademas, se prevé una transferencia analoga
en caso de que en el Estado de emisién se estén llevando a cabo nuevos procesos
penales contra el interesado.

Esta Decisiobn marco sustituye las disposiciones correspondientes del Convenio
relativo a la vigilancia de personas con condenas en suspenso o en libertad
condicional del Consejo de Europa, entre los Estados miembros de la Unién Europea.
El plazo adaptar los sistemas nacionales a las disposiciones de la Decision marco

vence el 6 de diciembre de 2011.

4.3 La relacion con otros Convenios europeos.

Con respecto al efecto que la Decision marco que aqui se comenta tiene sobre el resto
de convenios europeos, cabe sefialar que la resolucion prevé expresamente que dicha
Decision marco debera sustituir las correspondientes disposiciones del Convenio del
Consejo de Europa, de 30 de noviembre de 1964, relativo a la vigilancia de personas
con condenas en suspenso o en libertad condicional.

En cada caso, se recuerda que la Decisiébn marco establece un estandar minimo de
cooperacion judicial y de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales, por lo

gue se admite la posibilidad de que se celebren eventuales acuerdos bilaterales o
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multilaterales, o de que los mismos se encuentren en vigor en el momento de la
publicacién de la Decisibn marco o se celebren posteriormente con objeto de reforzar
en lo sucesivo los objetivos de la propia Decisiébn marco, ya mencionados.

Dicho esto, conviene precisar que los Estados miembros que desearan que los
acuerdos bilaterales preexistentes siguiesen surtiendo efecto estaban obligados a
notificar al Consejo y a la Comision la vigencia de los mismos antes del 6 de marzo de
20009.

Unicamente Dinamarca, Finlandia y Suecia han ejercitado este derecho. Los tres
paises decidieron mantener el acuerdo de cooperacion entre los Estados nérdicos,
que establece un nivel de cooperacion judicial mas eficaz en el ambito que se regula

especificamente con la Decisiébn marco.

5. La orden de proteccion

5.1 Proteccioén a las victimas

Estudios de la Comisién europea, indican que, cada afio, una media de treinta millones
de personas son victimas de delitos de naturaleza grave. De otra parte, dada la
movilidad cada vez mayor por razon de viajes, trabajo, estudio o cualquier otro, los
ciudadanos europeos, devienen victimas potenciales de crimenes cometidos en un
Estado que no es el suyo, mientras que la Uniébn Europea ha asumido el
aseguramiento de la proteccion de los ciudadanos extranjeros que se desplazan por el
interior de sus fronteras. Tanto mas, cuando se trata de una victima de un delito,
donde la situacion de vulnerabilidad y con frecuencia de asistencia es mayor.

La normativa que atendia a esta finalidad se integraba fundamentalmente por la
Decision Marco 2001/220/JAl del Consejo de 15 de marzo de 2001 relativa al Estatuto
de la victimas en el marco de los procedimientos penales*’; que regula el
establecimiento de unas normas minimas tendentes a tutelar los derechos de las
victimas en el curso del procedimiento penal; y la Directiva 2004/80/CE del Consejo de
29 de abril de 2004, relativa a la indemnizacion de las victimas de la criminalidad®,
que posibilita recibir ayudas o indemnizaciones a las victimas de delitos en el
extranjero. A estos dos textos generales debe adicionarse la normativa especifica
sobre la proteccion y la ayuda a las victimas de trata de seres humanos, explotacion
sexual y pedopornografia, asi como victimas de terrorismo.

Esta materia recibe un impulso con el programa quinquenal de Estocolmo, al declarar

la necesidad de una aproximacion integrada y coordenada en esta materia e invita a la

“"DO L 82 de 22.03.2001, pp. 1-4.
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Comision y a los Estados Miembros a interrogarse sobre la manera de mejorar la
legislacion al respecto. Indicaciones que logran determinados frutos:

- La comunicacion de la Comision sobre el Refuerzo de los derechos de las
victimas en la UE*®, donde se establece el programa general de actuaciones.

- La Propuesta de Directiva por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos®, que sustituye al
Estatuto de 2001.

- La Propuesta de Reglamento relativo al reconocimiento mutuo de medidas de

proteccion en materia civil™

, complementaria de la orden de proteccion.
Aunque el principal desarrollo en este ambito lo integra la Directiva 2011/99/UE de 13
de diciembre de 2011 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la orden europea

de proteccion.>

5.2 Directiva 2011/99/UE

Este instrumento fue impulsado por la presidencia espafiola de 2010, si bien planteaba
problemas técnicos dada la diversa base (civil, penal, administrativa) con que los
paises recogen en sus ordenamientos juridicos la proteccién de las victimas; pero
superados los obstaculos de su no facil tramitacion, se logré que la iniciativa
auspiciada por Bélgica, Bulgaria, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Hungria, Italia
Polonia, Portugal, Rumania y Suecia, fructificara normativamente.

Tiene como objetivo fijar las normas que permitan a una autoridad judicial (o
equivalente) de un Estado miembro en el que se haya adoptado una medida de
proteccién destinada a proteger a una persona contra actos delictivos de otra (que
puedan poner en peligro su vida, su integridad fisica o psicol6gica y su dignidad, su
libertad individual o su integridad sexual), dictar una orden europea de proteccién que
faculte a una autoridad competente de otro Estado miembro para mantener la
proteccion de la persona en el territorio de ese otro Estado miembro.

Las medidas de proteccién, que se consideran y que previamente deben de haber sido
adoptadas en el Estado de emisién, son:

a) prohibicion de entrar en determinadas localidades, lugares o zonas definidas en las

que la persona protegida reside o que frecuenta,;

“8 DO L 261 de 06.08.2004, pp. 15-18.
9 COM(2011) 274 final, de 18.05.2011.
% COM(2011) 275 final, de 18.05.2011.
L COM(2011) 276 final, de 18.05.2011.
2 DO L 382 de 21.12.2011, pp. 2-18.
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b) prohibicién o reglamentacién de cualquier tipo de contacto con la persona protegida,
ya sean telefénicos, correo electrdnico o postal, fax o por cualquier otro medio, 0

c) prohibicion o reglamentacion del acercamiento a la persona protegida a una
distancia menor de la indicada en la medida.

Se aplicara para amparar a cualquier victima (y eventualmente a sus familiares; pero
no debe aplicarse a las medidas adoptadas con fines de proteccion de testigos), no
solo a las victimas de la violencia de género, y se limita a las medidas de proteccion
gue se dicten en asuntos penales; pues para las acordadas en procedimientos civiles
se regularan en un Reglamento aunque complementario, independiente.

Como es habitual en estos instrumentos de reconocimiento mutuo, se prevé un anexo
en la norma, que contiene un modelo unificado para la emision de la orden de
proteccion europea; y los medios de transmision e idioma a utilizar previstos también
son los reiterados en estos instrumentos.

El Estado de ejecucion, salvo que concurra alguno de los tasados motivos de no
reconocimiento del art. 10 y decida invocarlos, reconocera, sin demora, la orden
europea de proteccién transmitida y adoptara una resolucién en la que dicte cualquiera
de las medidas previstas en su Derecho nacional para un caso analogo a fin de
garantizar la proteccién de la persona protegida. No esta obligado a aplicar en todos
los casos las mismas medidas que el Estado de emision; puede aplicar medidas
penales, administrativas o civiles, en funcion de lo que disponga su Derecho nacional.
Notificara las que vaya a aplicar, también al agresor o posible agresor, advirtiéndole de
la consecuencias de su incumplimiento, pero teniendo presente en su caso el interés
de la persona protegida en que no se desvele su direccién u otra informacion de
contacto, a menos que ello sea necesario para la ejecucion de la medida adoptada

En caso de incumplimiento de alguna de las medidas adoptadas (que habra de ser
notificado al estado de emision en modelo normalizado —anexo II-), el Estado de
ejecucion, podra:

a) imponer sanciones penales (incluidas las privativas de libertad) y adoptar cualquier
otra medida como consecuencia del incumplimiento de esa medida, cuando tal
incumplimiento constituya una infraccion penal con arreglo al Derecho del Estado de
ejecucion;

b) adoptar cualesquiera otras resoluciones relacionadas con el incumplimiento;

c) adoptar las oportunas medidas provisionales urgentes para poner fin al
incumplimiento, a la espera, en su caso, de una ulterior resolucion del Estado de

emision.
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En cuanto a sus relaciones con otros instrumentos, no afectara a la aplicacion del
Reglamento (CE) num. 44/2001, ni del Reglamento (CE) nim.2201/2003, ni tampoco
del Convenio de La Haya de 1996 relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento, la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y
de medidas de proteccion de los nifios, ni del Convenio de La Haya de 1980 sobre los
aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores. Tampoco afectara a la
aplicacion de la Decision marco 2008/947/JAI relativa a la aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de libertad vigilada con miras a la
vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las penas sustitutivas ni de la Decision
marco 2009/829/JAl relativa a la aplicacion, entre Estados miembros de la Unién
Europea, del principio de reconocimiento mutuo a las resoluciones sobre medidas de
vigilancia como sustitucion de la prision provisional (art. 20).

La fecha limite de incorporacion a los ordenamientos nacionales es el 11 de enero de
2015.

6. Las perspectivas del reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales en materia penal a la luz del

Tratado de Lisboa.

El Tratado de Lisboa introduce una profunda reforma de la organizacion institucional
de la Unidn Europea y desarrolla la obra iniciada en el marco de los tratados que
constituyeron la Comunidad Europea y el Tratado de la Union Europea.

En concreto, resulta significativo que el predmbulo del Tratado proclame
solemnemente que la Unién se basa en los valores del respeto de la dignidad humana,
la libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de derecho y los derechos humanos,
incluidos los de las personas que pertenecen a minorias.

Asimismo, se proclama el pluralismo, la no discriminacidn, la tolerancia, la justicia, la
solidaridad y la igualdad entre hombres y mujeres.

Ademas, el Tratado menciona expresamente la Carta de los Derechos Fundamentales
proclamada en Niza, hasta ahora sin valor juridico.

Es precisamente en el plano de la proteccion de los derechos fundamentales donde se
registran algunas innovaciones importantes del Tratado, ciertamente destinadas a
incidir en los sistemas penales de los Estados miembros.

En particular, el articulo 1-9 del Tratado recoge la garantia de los derechos

fundamentales del Tratado UE, haciendo referencia al Convenio Europeo para la
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Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como a
las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros.

Por otra parte, dicha disposicion establece las premisas para una adhesion formal de
la Union al TEDH, con posibles consecuencias importantes en materia de control
externo de la conformidad del Derecho de la Unién a los estandares del Convenio,
asignado al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Por tanto, los derechos fundamentales proclamados por el Convenio entran a formar
parte oficialmente del Derecho primario de la Unién, por su caracter de principios
generales.

De este modo, entre otras cosas, se establecen las bases constitucionales para la
construccion de un nudcleo de valores comunes entre los Estados miembros de la
Unién Europea, que pueden representar la estructura primaria de un sistema penal
europeo centrado precisamente en el respeto de los derechos fundamentales.

Y, de hecho, una de las materias mas marcadas por las innovadoras intervenciones
del Tratado es la de la justicia y los asuntos internos, caracterizada sobre todo por la
abolicién del tercer pilar y por la generalizacion casi completa del método comunitario.
Actualmente, las disposiciones relativas a dicha materia se agrupan en un Unico
capitulo (parte I, titulo Ill, capitulo 1V).

El Tratado contiene una definicion general del espacio de libertad, seguridad y justicia,
cuando proclama que «La Unién ofrecera a sus ciudadanos un espacio de libertad,
seguridad y justicia sin fronteras interiores» (articulos 1-42 y I11-257 del Tratado).

El articulo 1-42 distingue los sectores de accion de la Unién en la materia, es decir, el
sector legislativo y la cooperacion operativa (esta Ultima, caracteristica especifica de la
JAI).

Los principios fundamentales en torno a los cuales debe constituirse el futuro espacio
juridico europeo se encuentran en el articulo 111-257: subsidiariedad y respeto de las
tradiciones y de los distintos sistemas juridicos; solidaridad en el sector de la politica
comun en materia de asilo, inmigracion y fronteras externas; reconocimiento mutuo de
las resoluciones judiciales en materia penal y civil.

Si limitamos el analisis a las innovaciones aportadas en materia de cooperacion
judicial y de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales, hay que sefalar que,
a raiz de la abolicién del tercer pilar, todos los actos tipicos de dicho sector (posiciones
comunes, decisiones, decisiones marco, convenios) han sido sustituidos por las leyes
y por las leyes marco adoptadas mediante procedimiento legislativo ordinario (poder
legislativo comun del Parlamento y del Consejo de Ministros y control por parte del

Tribunal de Justicia).
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En materia de cooperacion judicial en materia penal y de Derecho penal, el proyecto
constitucional preveia normalmente la mayoria cualificada; no obstante, a raiz de las
resistencias de algunos importantes Estados miembros, se introdujo el mecanismo
denominado «freno de emergencia». Segun dicha clausula, en caso de que el Estado
miembro considere que el proyecto de ley o de ley marco incide sobre aspectos
fundamentales de su ordenamiento nacional en materia de justicia penal, podra
recurrir al Consejo Europeo para poner fin al procedimiento legislativo ordinario.

En este momento se activa una discusién que debe concluirse en el plazo de cuatro
meses, plazo en el cual el Consejo Europeo puede elegir entre remitir el proyecto al
Consejo y volver a comenzar el procedimiento diario o solicitar a la Comisién o al
grupo de Estados miembros que han presentado el proyecto que vuelvan a presentar
uno nuevo. Si tras cuatro meses de inactividad del Consejo Europeo sobre el proyecto
inicial o doce meses de discusiones sobre el nuevo proyecto en el seno del Consejo, la
ley o la ley marco no ha sido todavia aprobada, un tercio de los Estados miembros
puede poner en marcha una cooperacion reforzada.

El derecho de iniciativa legislativa en este campo se reparte entre la Comisién y los
Estados miembros, aunque el Convenio introduce un quérum para la presentacion de
una iniciativa (un cuarto de los Estados miembros, es decir, 7 Paises de la Unién de
los Veinticinco o de los Veintisiete).

El Tratado confiere caracter juridico constitucional al Programa de Tampere,
estableciendo que el principio del reconocimiento mutuo es la piedra angular de la
cooperacion judicial en materia penal, contribuyendo a mejorar la confianza mutua
entre las autoridades competentes de los Estados miembros (como prevé el art. 1-42
del Tratado Constitucional).

La cooperacion incluye también la aproximacién de las legislaciones, gracias a la
aprobacion de normas minimas en los &mbitos siguientes:

El procedimiento penal, el Tratado introduce en el articulo 111-270 del Tratado tres
ambitos de intervencion: la admisibilidad mutua de las pruebas (sin embargo, no se
prevé la armonizacion de las pruebas ni su valoracion); los derechos de las personas
durante el procedimiento penal; los derechos de las victimas.

En cualquier caso, la aproximacion de las legislaciones penales debe realizarse sélo
en la medida que sea necesario y teniendo en cuenta las diferencias entre las
tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.

Hay que sefialar que el Tratado prevé que los Estados miembros puedan mantener o

introducir niveles mas altos de proteccion de los derechos individuales.
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A este respecto, sera preciso verificar si dicha solucion es adecuada con el fin de
garantizar un nivel efectivo de proteccion de los derechos fundamentales, teniendo en
cuenta sobre todo el hecho de que precisamente el principio del reconocimiento mutuo
ha suscitado criticas significativas desde la perspectiva de la proteccion del fair trial
(juicio justo) y de la garantia de los derechos fundamentales.*

En el campo del Derecho penal material, el articulo 111-271 plantea un embrién de
cbédigo penal europeo, estableciendo que la Unién puede definir las infracciones
penales y las sanciones relativas a una lista de delitos graves de -caréacter
transfronterizo en diez sectores: terrorismo, trafico de drogas, delincuencia organizada,
trata de seres humanos, explotacion sexual de las mujeres y de los nifios, trafico de
armas, blanqueo de capitales, corrupcion, falsificacion de medios de pago,
delincuencia informéatica.

Ademas, desde el punto de vista del Derecho penal material, hay que sefialar que el
Consejo puede adoptar por unanimidad normas minimas relativas a los elementos
constitutivos de las infracciones penales y las sanciones aplicables en caso de que la
aproximacion de los ordenamientos resulte indispensable para garantizar la aplicacion
eficaz de una politica de la Unién en un sector que ya es objeto de medidas de
armonizacion.

Hay que precisar, en cualquier caso, que los elementos que acabamos de sefialar no
son exhaustivos, dado que el Consejo de Ministros puede decidir ampliarlos, por
unanimidad y previa aprobacién del Parlamento Europeo.

Desde el punto de vista de la adopcion de una politica comidn en materia penal, hay
que subrayar que el articulo 11I-272 prevé la posibilidad de adoptar medidas de
fomento y de apoyo, aunque la innovacién de mayor significado es la introducida por el
articulo 111-273, que amplia y define mejor las competencias operativas de Eurojust.

De hecho, mientras que el Tratado UE, actualmente vigente, prevé que Eurojust puede
solicitar a un Estado miembro que inicie una investigacion, pero sin que la solicitud
tenga efecto vinculante, el Tratado de Lisboa contempla la posibilidad de que Eurojust
inicie directamente investigaciones penales; proponga a las autoridades nacionales
gue inicien la accién penal, y coordine investigaciones y acciones realizadas por las
autoridades competentes.

Como equilibrio y definicién de dichos nuevos poderes, se establece que las acciones

de Eurojust deben realizarse dentro del respeto de la Carta de los Derechos

% para un reconocimiento reciente de las criticas a las modalidades de aplicacion del principio del
reconocimiento mutuo, véase S Lavenex, ‘«Mutual recognition and the monopoly of force: limits of the
single market analogy», 14 Journal of European Public Policy (2007) 762
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Fundamentales y se somete la actividad del organismo al control jurisdiccional del
Tribunal de Justicia.

En esencia, se ponen las bases para la creacion de una auténtica fiscalia europea;
organismo que, segun lo previsto por el articulo 111-274 del Tratado, podra instituirse
con decision unanime del Consejo, previa aprobacion del Parlamento Europeo.

Es cierto que el campo de accion de dicha entidad se limita en cualquier caso a los
delitos que perjudican los intereses financieros de la Union, aunque hay que decir que
el Tratado prevé que el Consejo Europeo, siempre con decisiones unanimes y con la
aprobaciéon del Parlamento y de la Comision, podra ampliar las atribuciones de la
fiscalia también a la lucha contra la delincuencia grave de dimensiones

transfronterizas.

Fabio Licata
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