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1. Introduccion.

Para abordar el tema de los conflictos de jurisdiccidn internacionales en materia
penal hay que partir de la idea de que la jurisdiccion penal, entendida como la facultad
de juzgar o de ejercer el “ius puniendi’, es expresion directa de la soberania del
Estado y que cada Estado decide unilateralmente los criterios definitorios de su
jurisdiccién. La fijacion de estos criterios no se realiza coordinadamente en el plano
internacional, al contrario, cada Estado los aplica autbnomamente conforme a sus
intereses sin que existan mecanismos internacionales para dirimir los problemas que

se generan, bien por el solapamiento, o bien por la inaccién de las jurisdicciones.

Los conflictos de jurisdiccién son esencialmente de dos tipos:

Los conflictos de jurisdiccién positivos se producen cuando dos o mas
Estados tienen jurisdiccién, conforme a sus normas internas, y se declaran

competentes para conocer y enjuiciar los mismos hechos.

Los conflictos de jurisdiccion negativos surgen cuando ante hechos
delictivos que suelen presentar diversas conexiones internacionales ninguna

jurisdiccién se declara competente.

Conflictos de jurisdiccién positivos y negativos son en realidad dos perspectivas
del mismo fendmeno que deriva de la division de la jurisdiccion en Estados y la
inexistencia o indeterminacion de reglas internacionales de atribucion o preferencia de
competencias entre ellos. Por otro lado, en casos de discrepancia tampoco se han
creado instancias supranacionales que puedan dirimir los conflictos. En este momento
sb6lo los acuerdos entre los Estados, alcanzados por ellos mismos o tras
recomendaciones de instituciones como Eurojust en la Unién Europea, pueden

contribuir a la solucion.

Los conflcitos positivos son cada vez mas frecuentes. La delincuencia

trasnacional, especialmente la organizada, actua en y desde distintos territorios y los
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grandes delitos producen frecuentemente efectos en distintos lugares. A ello se une la
realidad creada por las nuevas tecnologias; los movimientos en el espacio virtual
sitan a las jurisdicciones ante importantes dificultades para la determinacion del lugar

de comision de los delitos.

Pero los conflictos no se provocan sélo por problemas de determinacion de la
territorialidad, es decir la concreccion del lugar o lugares donde puede entenderse
cometido el delito, si no que a las dificultades de determinacion de la territorialidad se
une la creciente utilizacion de otros criterios de atribucion de la jurisdiccion
(personalidad activa, personalidad pasiva, universalidad para determinado tipo de
delitos, etc). La aplicacién de distintos criterios sobre un mismo hecho conlleva el

ejercicio de distintas jurisdicciones nacionales respecto a un mismo hecho delictivo.

Los conflictos positivos conllevan a menudo investigaciones paralelas vy
parciales que eluden la coordinacion y abocan al fracaso o derivan en la imposiciéon
de pequefas condenas parciales que permiten a las grandes organizaciones de
delincuentes seguir funcionando y reorganizarse sin demasiados problemas. Por otro
lado, la posibilidad de dobles investigaciones, dobles acusaciones y doble proceso
puede acarrear la correlativa doble condena por los mismos hechos, prohibida por

vulneracion del principio internacional de ne bis in idem.

Pero conviene también recordar que el uso descoordinado de diferentes
criterios de atribucion de competencia sobre los mismos hechos delictivos, en
combinacion con la aplicacién en muchos Estados de criterios de oportunidad genera
conflictos de caracter negativo sobre los que también debe recaer atencion,
esencialmente porque pueden provocar desproteccion a las victimas, ademas de
permitir espacios de impunidad que son aprovechados, con toda conciencia, por los

delincuentes trasnacionales.

La existencia de los conflictos de jurisdiccion es universal y bien conocida. Se
ha tratado desde hace afios de poner remedio a traves de diversas disposiciones en
Convenios internacionales. Las soluciones propuestas buscan resolver diferentes

problemas:
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1. Convenios que buscan evitar la impunidad y contienen criterios o
recomendaciones a los Estados para la extension de su jurisdiccion a hechos que han
sido comentidos fuera de su territorio.

2. Convenios o disposiciones que pretenden evitar la vulneracion del ne bis in
idem.

3. Convenios 0 normas que preven el traslado de procedimientos y el acuerdo

entre jurisdicciones para unificar en un solo Estado la investigacion o el enjuiciamiento.

No hay un tratamiento completo en ninguna norma, por lo que hay que acudir a
estas disposiciones que aunque parciales suelen tener alguna utilidad y pese a que,

hasta ahora, han sido infrautilizados.

En este tema vamos a abordar el tratamiento actual de los conflictos de
jurisdiccién diferenciando entre los positivos y los negativos, examinando los diferentes
Tratados internacionales que se refieren a los posibles acuerdos entre Estados y
también las normas convencionales que contienen formulas que permiten el traslado
de procedimientos para su unificacion en una sola jurisdiccion prestando especial

atencion a las soluciones en el ambito de la Union Europea.

La prohibicion del ne bis in idem que funciona como clausula final de cierre y
dltima solucién, o méas bien, como remedio a los conflictos de jurisdiccion serd también
abordada con especial atencion a su regulacion en los Acuerdos de Aplicacion del
Convenio de Schengen ( en adelante CAAS), y a la interpretacion y delimitacion de

sus contornos por la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UE.

2. Conflictos de jurisdiccién negativos

Las organizaciones internacionales se han ocupado desde hace afios de evitar
la impunidad frente a determinado tipo de delitos y han tratado de garantizar que

determinados hechos delictivos sean siempre perseguidos por alguna jurisdiccion.
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Los principales convenios de Naciones Unidas sobre diferentes tipos delictivos
contienen una parte destinada a garantizar que todos los Estados parte se declaren
competentes para el conocimiento y enjuiciamiento de determinados delitos, no solo
cuando sean cometidos en su territorio si no también cuando sean cometidos por
nacionales o residentes en el pais 0 se den otras circunstancias que permitan cierta
relacion con ese Estado. Como ejemplos cabe citar el Art. 4 del Convenio de las
Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrgpicas,
(Convenio de Viena de 1988), el Art. 15 del Convenio de Naciones Unidas contra la
delincuencia organizada ( Convenio de Palermo de 2000) o el Art. 42 del Convenio de
Naciones Unidas contra la corrupcion (Convenio de Mérida 2003). Todos ellos
contienen recomendaciones a los Estados para que se atribuyan jurisdiccion aplicando

criterios de extraterritorialidad.

También la Unién Europea, en su tarea de aproximacién de legislaciones
penales trata de evitar la impunidad y los conflictos negativos, es decir, la situacién en
la que todos los Estados que pueden tener cierta relacidn con el hecho delictivo niegan
tener jurisdiccion sobre el mismo. Las normas europeas de aproximacion de
legislaciones penales contienen muchas veces directrices dirigidas a que los Estados
introduzcan en su legislacion criterios de atribucion de la jurisdiccién basados no solo

en la territorialidad sino también en la personalidad activa o pasiva u otros criterios. *

e ' Ejemplos: Convenio para la Proteccién de los intereses financieros de la CE,
de 26 de Julio del1995 (Art. 4) y su Protocolo de 27 de Septiembre del 1996 (Art.6)

e Convenio para la lucha contra la corrupcién de 26 de mayo de 1997 (articulo 7)

e Decision Marco para la proteccion del Euro contra su falsificacion (Art. 7)

e DM para la lucha contra el fraude y la falsificacion de medios de pago distintos
del dinero (articulo 9)

e DM para la lucha contra el terrorismo (Art. 9)

e DM para la lucha contra el trafico de seres humanos (Art. 6).

o DM para reforzar el marco penal para evitar el favorecimiento o la entrada,
transito o residencia ilegal de personas (Art. 4)

¢ DM para combatir la corrupcién en el sector privado (Art. 7)

e DM para combatir la explotacion sexual y la pornografia infantil (Art. 8).

e DM para la lucha contra los ataques a los sistemas informaticos.(Art. 10)

¢ DM en materia de trafico ilicito de drogas (Art. 9)

e DM relativa a la lucha contra determinadas formas y manifestaciones de
racismo y xenofobia mediante el Derecho penal ( Art. 9)
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Se trata con ello de evitar el posible desamparo de las victimas y la extension de la

percepcion de impunidad,

Consciente de que la imposicion “internacional’” de esta “ampliacién de la
jurisdiccién” puede generar el crecimiento de los conflictos positivos, la Union Europea
prevé también la necesidad de acuerdo para centralizar la actuacion. Para ello
propone el uso de todos los mecanismos disponibles en el marco de la UE para
facilitar la cooperacién entre sus autoridades judiciales y la coordinacion de sus
actuaciones. Algunas de estas disposiciones contemplan incluso indicaciones de
criterios preferentes para la concentracion del caso en alguna de las varias

jurisdicciones competentes.

Sin embargo, cuando se habla de conflictos de jurisdiccion la atencion a los
conflictos negativos es méas bien escasa, probablemente porque el descubrimiento
concreto de un supuesto de impunidad ante el que todas las jurisdicciones se
abstienen de intervenir es menos frecuente; suelen ser 6rganos de investigacion o
incluso las propias victimas las que pongan de manifiesto la existencia de un conflicto

negativo.

Una de las formas de resolucion de conflictos negativos es la intervencion de
Eurojust que puede a través de recomendaciones tanto del Miembro Nacional, Art. 6

de Decision del Consejo de 28 de Febrero de 2002 por la que se crea Eurojust para

reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia como del Colegio ( Art. 7)

solicitar a un Estado que inicie investigaciones por unos hechos concretos.

Es curioso que la primera recomendacion que realizé Eurojust colegiadamente
para resolver un conflicto de jurisdiccién fuera en un conflicto negativo. El caso
“ASLEY AND JENKINS”, un supuesto de presunta estafa sobre inversiones en obras
de arte cometido por ciudadanos britanicos contra ciudadanos britanicos pero con
ciertas conexiones con Sevilla.

Para saber mas Nota 1. Nivel 2.
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3. — Conflictos de jurisdiccién positivos

3. 1. Causas de los conflictos positivos

El hecho de que varias jurisdicciones nacionales se atribuyan competencia
para investigar y enjuiciar los mismos hechos puede generarse entre otras por las

siguientes razones:

» Cuando la infracciobn penal se ha cometido en el territorio de
distintos Estados.

» Cuando se han utlizado medios tecnoldgicos de comunicacion
(Internet, teléfono, etc.).

» Cuando las normas internas de atribucion de la jurisdiccion sean
expansivas a casos extraterritoriales. La tendencia a extender la
jurisdiccion nacional a casos cometidos fuera del territorio nacional,
es cada vez mayor. Aunque territorialidad sigue siendo la base de la
atribucion de la competencia de los Tribunales nacionales la
afirmacion de la soberania de los Estados en el caso de ciertos
delitos 0 para juzgar o0 proteger a sus propios nacionales, lleva a
los Estados a utilizar cada vez mas criterios de atribucion
competencial extraterritoriales.

» Cuando se utiliza la doctrina de la “ubicuidad” por la que el delito se
considera cometido en todos aquellos lugares donde se ha realizado
algun elemento del tipo penal.

» Cuando se aplica el “principio de universalidad”. El deseo de evitar
la impunidad ante delitos de “lesa humanidad” o muy graves que no
son perseguidos en el Estado donde se cometieron, ha llevado a
algunos paises y a Tratados Internacionales a prever frente a ellos

una competencia penal universal.

La frecuencia de las situaciones descritas permite hacerse idea de la realidad y
habitualidad de los conflictos que nos muestras la realidad de varias jurisdicciones
investigando descoordinadamente los mismos hechos. Huelga extenderse en la
descripcion de las negativas consecuencias de esta duplicidad de actuaciones:

fragmentacion de causas, investigaciones parciales, imposibilidad de conseguir
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pruebas, problemas de asistencia judicial internacional y, en general, un resultado
global de ineficacia de la Administraciébn de Justicia que sigue enfrentdndose a

barreras, limitaciones y fronteras nacionales.

La duplicacion de tareas que precede al conflicto ya instalado comienza
generalmente en la fase de investigaciébn cuando dos jurisdicciones nacionales
empiezan la indagaciéon de unos mismos hechos de forma independiente.
Tradicionalmente los servicios de investigacion de los Estados implicados trabajaban
aisladamente y con desconocimiento de lo que hacian otros investigadores en los
paises vecinos, pero desde hace afnos la facilidad de las comunicaciones hace dificil
pensar que los 6rganos de investigacién de un Estado no se percaten de que otro esta
investigando los mismos hechos. Cuando esto ocurre, la primera medida razonable
seria la coordinacién de las investigaciones y un posterior acuerdo de colaboracion, o

si procede, de concentracion de las investigaciones iniciadas en un solo Estado.

Sin embargo, las consultas o acuerdos pueden solucionar problemas
concretos, pero en caso de desacuerdo no se contemplan criterios objetivos, ni

siquiera orientaciones indicativas, que permitan resolver el conflicto.

Por otro lado, los acuerdos de este tipo deberian venir seguidos por un archivo,
sobreseimiento, etc. en el Estado que cede su competencia junto al traslado material
del procedimiento y con resoluciones coordinadas que aseguren el mantenimiento y
la continuidad de las posibles medidas cautelares adoptadas. Estas cuestiones
carecen hoy de regulacion alguna lo que provoca especiales problemas en aquellos

Estados vinculados por el principio de legalidad.

En la actualidad, lamentablemente, los conflictos se resuelven por la via de
hecho, de forma que el procedimiento lo dirige el primer Estado que inicia las
actuaciones o0 aquél que consigue tener a su disposicion al delincuente. Es obvio que
el criterio de preferencia temporal no resulta normalmente el mas adecuado para

luchar con eficacia frente a la delincuencia.
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Por otro lado, si pensamos en el punto de vista de los derechos fundamentales,
esta fragmentacion, junto a la falta de reconocimiento de las decisiones judiciales
tomadas por la Administracion de Justicia de otros paises, conduce a la vulneracién
del principio de ne bis in idem y puede darse el caso de delincuentes que, pese a la
prohibicidon universal, se ven no s6lo sometidos a doble enjuiciamiento sino que

lleguen a cumplir doble condena por los mismos hechos.

3. 2. Libro verde de la Comision Europea sobre conflictos de jurisdiccion y principio de ne bis in idem

La Union Europea es consciente desde hace tiempo de la necesidad de un
instrumento que regule los conflictos de jurisdiccién. El Programa de la Haya para la
consolidacién de la Libertad, la Seguridad la Justicia en la Union Europea, y la
Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento sobre el Programa de la
Haya: Diez Prioridades para los proximos cinco afios. Una asociacion para la
renovacion europea en el ambito de la libertad, la seguridad y la justicia, ponian ya
atencion en los conflictos de jurisdicciéon y en la conveniencia de una regulacién mas

detallada del principio ne bis in idem.?

La Comision Europea, respondiendo a este compromiso, elabord en Diciembre
de 2005 un Libro Verde sobre conflictos de jurisdiccion y principio de ne bis in idem?,
como una forma de reflexiébn general sobre la mejor formula para la resolucién de los
conflictos de jurisdiccion entre Estados de la Unién Europea. Se plantea si la adopcion
de un mecanismo comun para la determinacién de la jurisdiccion competente podria

ser aceptable.

2 Antes de la entrada en vigor del Tratado de Maastricht se elaboré en 1987 el Convenio entre
los Estados miembros de las Comunidades Europeas relativo a la aplicacién del principio ne bis
in idem. Su relevancia ha sido muy escasa ante el limitadisimo nimero de ratificaciones. Solo
Dinamarca, Francia, Holanda y Portugal lo han ratificado y se aplica provisionalmente entre
ellos.

Por otro lado, Grecia presentdé una propuesta de decision marco sobre el ne bis in idem en
2003 una iniciativa de la Republica Helénica con vistas a la adopcién de una Decision marco
del Consejo relativa a la aplicacion del principio ne bis in idem que lamentablemente nunca fue
tramitada

® http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm
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La Comisién en este Libro Verde presenta un disefio de procedimiento para la
asignacion de asuntos a un unico Estado Miembro constituido resumidamente por las
siguientes etapas:

o Identificacion e informacion de las «partes interesadas». El
Estado miembro que haya iniciado o vaya a iniciar un proceso penal en un
asunto que muestre vinculos significativos con otro Estado miembro,
deberd informar a las autoridades competentes de este Estado. Si ningin
Estado miembro se opusiera, el Estado que inici6 las actuaciones
proseguird las mismas salvo que surjan nuevos hechos que cambien la
situacion.

e Consulta y debate. Cuando varios Estados miembros
manifiesten su interés por conocer los mismos hechos, sus autoridades
competentes deberan empezar un periodo de consulta examinando
conjuntamente los hechos para tratar de determinar juntos el Estado en
mejor situacién para enjuiciarlo. Podran también solicitar con caracter
complementario la asistencia de Eurojust u otros mecanismos de asistencia
de la Union.

e Solucion de controversias. En caso de opiniones divergentes,
se propone que Eurojust 0 un nuevo organismo creado “ad hoc” para
mediar en estos temas pueda ayudar a los Estados miembros interesados a
alcanzar un acuerdo en funcién de los criterios expuestos y los intereses en
juego. La Comisién propone habilitar un organismo comunitario que pueda
tomar una decision vinculante sobre la eleccion del Estado miembro mejor
situado para proceder con las actuaciones judiciales.

e Decision vinculante El libro verde sugiere que se obligue a los
Estados miembros a concentrar los procedimientos judiciales relativos a un
mismo asunto en un Estado miembro «principal». Los criterios aplicables
para determinar este Estado «principal» son entre otros la territorialidad, los
intereses de las victimas, la eficacia del procedimiento, etc. En el momento
en que se determine el acuerdo y se presente el caso ante un érgano
jurisdiccional los otros Estados miembros deberan archivar o suspender sus

procedimientos.
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e Control jurisdiccional. El control jurisdiccional sobre la
competencia lo ejerceria segun la Comision el propio drgano judicial ante el
que se presente el asunto. Se aboga por la precisién de recursos por
quienes, como acusados o victimas, puedan verse afectados por la decision

de concentracion de la jurisdiccion.

Este mecanismo propuesto por la Comisién va mas alla de la solucién a la
vulneracién del ne bis in idem y trata de evitar no solo la doble imposicién de penay
no solo siquiera solo el doble enjuiciamiento si no incluso la duplicidad de
investigaciones. La solucion que se busca es la resolucion del conflicto tan pronto se
detecta, la aplicacion del ne bis in idem gquedaria como una cuestion residual para

problemas que no hubieran podido ser percibidos y solucionados anticipadamente.

La propuesta de la Comisibn no obtuvo acuerdo unanime ni apoyos
mayoritarios por lo que el tema sigue pendiente de avances en la construccion

europea.

3. 3. Soluciones vigentes para la resolucion de los conflictos de jurisdiccion positivos

Las reglas nacionales para resolver un conflicto de competencias de este tipo
cuando se produce entre sus autoridades nacionales suelen prever la intervenciéon de
un drgano judicial de superior jerarquia a quien se le atribuye la potestad para decidir
cuél de las autoridades en conflicto es la que debe de enjuiciar. Pero, como vamos
exponiendo, cuando la situacion de conflicto se produce entre autoridades
competentes de distintos paises no existen normas para su solucion, al menos con
efecto vinculante, y menos existe un Tribunal u otro érgano al que se le haya
reconocido una potestad jurisdiccional superior. Las soluciones aplicables actualmente
seran expuestas a continuacién y se basan en el acuerdo entre Estados por ellos
mismos o con intervencion de Eurojust o la utilizacidon de Convenios internacionales en

caso de que sean aplicables entre las partes.

Conviene apuntar que la concentracion de la jurisdiccién en un solo Estado no

es siempre la mejor solucion. La evitacion de macroprocesos y la necesidad de rehuir
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de dilaciones aconsejan en determinados casos la fragmentacion de causas

relacionadas entre si en dos o mas jurisdicciones nacionales.

3.3.1 Acuerdos y composicién entre Estados parte

Los mismos Convenios Internacionales y normas europeas que contemplan
recomendaciones a los Estados sobre criterios de atribucion de la jurisdiccion,
conscientes de la consecuente creacion de conflictos, contemplan disposiciones que
aconsejan el acuerdo entre Estados para la acumulaciéon de las investigaciones y el

enjuiciamiento en un solo pais.

Como ejemplos, el Convenio de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas y también el Convenio de Palermo,
Convenio de NU contra la delincuencia organizada trasnacional sugieran la posibilidad
de acuerdos entre Estados para solucionar las posibles situaciones de doble

jurisdiccion.

El Art. 8 del Convenio de Viena de 1988 establece que “Las partes
consideraran la posibilidad de remitirse actuaciones penales para el procesamiento por
los delitos tipificados de conformidad con el parrafo 1 del Art. 3, cuando estimen que
esa remisién obrara en interés de una correcta administracion de justicia”. De forma
similar el articulo 16.5, del Convenio de Palermo aconseja consultas entre Estados con
el fin de coordinar sus actuaciones cuando se tenga conocimiento de que otro Estado

ha iniciado investigaciones sobre los mismos hechos.

Las normas europeas también contienen apelaciones al acuerdo en caso de

competencias concurrentes. Por ejemplo el Convenio relativo a la proteccion de los

intereses  financieros de las Comunidades Europeas de 1995 ‘o el

“Art. 6 1. Si un fraude tal como se define en el articulo 1 constituye una infraccién penal y
afecta al menos a dos Estados miembros, estos Estados cooperaran de manera efectiva en la
investigacion, en las diligencias judiciales y en la ejecucion de la sancion pronunciada, por
ejemplo mediante la asistencia judicial mutua, la extradicion, la transmision de las diligencias o
la ejecucion de las sentencias dictadas en otro Estado miembro.
r*-;‘
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Convenio, relativo a la lucha contra los actos de corrupcién en los que estén
implicados funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de
la Unién Europea recomienda la cooperacion en las investigaciones y el acuerdo para

la centralizacion del enjuiciamiento.

Nuevas Decisiones Marco recogen formulas similares recomendando a los
Estados la cooperacion y el acuerdo. Como ejemplo, la Decisiébn Marco de 24 de
octubre de 2008 relativa a la lucha contra la delincuencia organizada preve en su Art.
7. 2° la cooperacion para llegar a un acuerdo y contempla ya la posibilidad de acudir a

Eurojust o a cualquier otro mecanismo creado en la UE para facilitar la cooperacion.

La misma solucion de acuerdo bilateral se acoge en la Decisién de 30 de
noviembre de 2009 sobre la prevencién y resolucion de conflictos de ejercicio de
jurisdiccioén en los procesos penales que se analiza en otro apartado.

3. 3. 2. Intervencién de Eurojust en la resolucion de conflictos de
jurisdiccion.

Mientras no se cree otro mecanismo de resolucién de conflictos, en la Union

Europea, Eurojust estad llamado a jugar un papel principal en la busqueda de

2. Cuando mas de un Estado miembro tenga competencia sobre una infraccién basada en los
mismos hechos y pueda entablar al respecto una accion judicial viable, los Estados miembros
interesados cooperaran para decidir cual de ellos enjuiciara al autor o autores de la infraccion,
con el fin de centralizar, cuando ello sea posible, las diligencias judiciales en un Unico Estado
miembro.

® “Cuando uno de los delitos a que se refiere el articulo 2 sea competencia de mas de un
Estado miembro y cualquiera de estos Estados pueda legitimamente iniciar acciones
judiciales por los mismos hechos, los Estados miembros implicados colaboraran para decidir
cual de ellos emprendera acciones judiciales contra los autores del delito con el objetivo de
centralizar, en la medida de lo posible, dichas acciones en un Unico Estado miembro.

Con este fin, los Estados miembros podran recurrir a Eurojust o a cualquier otro érgano o
mecanismo creado en el marco de la Unién Europea para facilitar la cooperacion entre sus
autoridades judiciales y la coordinacién de sus actuaciones.

Se tendran especialmente en cuenta los siguientes elementos:

a) el Estado miembro en cuyo territorio se hayan cometido los hechos;
b) el Estado miembro del que el autor sea nacional o residente;

c) el Estado miembro de origen de las victimas;

d) el Estado miembro en cuyo territorio se haya encontrado al autor.”
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soluciones concretas, mas alld de los posibles acuerdos bilaterales a que puedan

llegar los Estados por si mismos.

Efectivamente la Decision del Consejo de 28 de Febrero de 2002 por la que se

crea Eurojust para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia atribuye
a esta unidad la mision de mejora y estimulo de la coordinacion de las investigaciones
judiciales que afecten a dos o mas Estados, facilitar la ejecucion de las solicitudes de
cooperacion o extradiciones que se soliciten, asi como el apoyo a las autoridades
judiciales competentes en la busqueda de una mayor eficacia en sus actuaciones y
especificamente se refiere a la mision de favorecer la resolucion de conflictos de

jurisdiccioén.

Concretamente el Art. 6 de la Decisién de Eurojust recoge varias funciones de
los Miembros Nacionales de Eurojust en relacion con los conflictos de jurisdiccién, se
dice que estos podra solicitar a las autoridades competentes de los Estados miembros
afectados motivando su solicitud que consideren la posibilidad de: ii) reconocer que
una de ellas puede estar en mejores condiciones para llevar a cabo una investigacion

0 unas actuaciones judiciales sobre hechos concretos.

El Art. 7 establece entre las funciones del Colegio otra de estas intervenciones:
“en los casos de los tipos de delincuencia y las infracciones mencionadas en el
apartado 1 del articulo 4, podra, exponiendo los motivos, solicitar a las autoridades
competentes de los Estados miembros afectados: ii) que reconozcan que uno de ellos
puede estar en mejores condiciones para llevar a cabo una investigacion o unas

actuaciones judiciales sobre hechos concretos”.

Probablemente la labor de mediacién sobre conflictos de jurisdiccion es una de
las tareas que Eurojust ha desarrollado con mayor éxito en estos afios y por eso la

Decision de 16 de diciembre de 2008 por la que se refuerza Eurojust y se modifica la

Decision 2002/187/JAl por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las
formas graves de delincuencia, introduce una modificacién en el original Art. 7 para

incidir y otorgar mas intervencion al Colegio en estas materias.
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El articulo 7.2 de la nueva Decision dice que “Cuando dos o mas miembros
nacionales no puedan convenir en el modo de resolver un conflicto de jurisdiccion en
relacion con investigaciones o actuaciones judiciales de conformidad con el articulo 6,
y en particular el articulo 6, apartado 1, letra c), se solicitard al Colegio que emita un
dictamen escrito no vinculante sobre el asunto, siempre y cuando la cuestién no haya
podido resolverse de mutuo acuerdo entre las autoridades nacionales competentes
interesadas. El dictamen del Colegio se remitira sin demora a los Estados miembros

interesados”.

Como se indica se trata de una recomendacién no vinculante por lo que
Eurojust sigue teniendo un simple papel de mediador o consejero pero no puede
imponer su criterio a los Estados afectados La Comision Europea en su
“Comunicacion al Consejo y al Parlamento sobre “El papel de Eurojust y la Red
Judicial Europea en la lucha contra el crimen organizado y el terrorismo en la Unién
Europea”, emitida el 23 de Octubre de 2007 proponia para el Colegio un poder
decisorio. Seria un salto cualitativo. Sin embargo, no hay en este momento el mas
minimo acuerdo sobre la atribucién a Eurojust de algo mas que una labor mediadora o

de recomendacion.

El nuevo Tratado en su Articulo 85 puede constituir base juridica suficiente

cuando dice:

“La funcidén de Eurojust es apoyar y reforzar la coordinacién y la cooperacion

entre las autoridades nacionales encargadas de investigar y perseguir la delincuencia
grave que afecte a dos o mas Estados miembros o que deba perseguirse segun
criterios comunes, basandose en las operaciones efectuadas y en la informacion
proporcionada por las autoridades de los Estados miembros y por Europol.
A tal fin, el Parlamento Europeo y el Consejo determinaran, mediante reglamentos
adoptados con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, la estructura, el
funcionamiento, el ambito de actuacién y las competencias de Eurojust. Estas
competencias podran incluir:

a) el inicio de diligencias de investigacién penal, asi como la propuesta de

incoacién de procedimientos penales por las autoridades nacionales

competentes, en particular los relativos a las infracciones que perjudiquen a los
intereses financieros de la Unién;

b) la coordinacion de las investigaciones y los procedimientos mencionados en

la letra a);
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c) la intensificacion de la cooperacién judicial, entre otras cosas mediante la

resolucion de conflictos de jurisdiccion y una estrecha cooperacién con la Red
Judicial Europea”.

Los términos del Tratado no atribuyen claramente a Eurojust ni siquiera a
través de sus actuaciones como Colegio poderes ninguna “fuerza juridica vinculante”,
en todo caso, tampoco se dice lo contrario®. La nueva Comisién parece que trabaja ya
en una nueva Decision -que se publicaria en 2012- en la que se sigue reforzando los
poderes de Eurojust. La atribucién de nuevos poderes para la resolucion de conflictos

esta abierta a la discusion en esta nueva etapa.

En resumen, Eurojust cumple en la actualidad un papel de mediador en esta
materia. Cuando Eurojust se percatan de la existencia de investigaciones judiciales
paralelas o convergentes o cuando tratan de realizar actuaciones en cumplimiento de
una solicitud de cooperacién en varios paises que exigen ser ejecutadas al mismo
tiempo o de forma coordinada se convoca una reunidn de coordinacion.
Independientemente de las reuniones entre Miembros Nacionales las relevantes son
las reuniones que se denominan de nivel tres - ver el gréfico abajo-. En ellas se retnen
en el mismo lugar ademas de los Miembros Nacionales implicados, las autoridades
competentes de las investigaciones o de la ejecucion de las demandas de auxilio, y
acuerdan como coordinar las actuaciones, o en su caso, cual entre todas las
autoridades implicadas se encuentra en mejor situacién para seguir investigando y

enjuiciar los hechos.

En el grafico se ve el esquema de los distintos tipos de reuniones en Eurojust:

® No obstante, hay voces que indican que la voluntad del legislador ha sido precisamente la de
atribuir este poder decisorio a las recomendaciones de Eurojust, puesto que no de otro modo
puede interpretarse la alocucion “resolucion de conflictos de jurisdiccién” que se contempla en
el Art. 85 del TFUE. Asi se ha recogido en las conclusiones de un Seminario organizado por la
Presidencia Belga y Eurojust en Brujas en Septiembre de 2010.

it
*
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Eurojust organizé en 2003 un Seminario para el estudio de los conflictos de
jurisdiccién, fruto de esta reunién fue la fijacion de una serie de criterios a tener en
cuenta para la decisiéon de qué jurisdiccién debe ser la finalmente competente. Los
criterios no se establecen de forma jerarquizada ni preferente y s6lo se mencionan
como razones para valorar en conjunto la decisién final. También se advierte que no
siempre la mejor solucion tiene que ser la concentracion de los procedimientos en una
sola jurisdiccién si no que en algunos casos la valoracion conjunta de todos los
factores concurrentes conlleva a la celebracion de vistas separadas de hechos y

personas diferentes aunque estén relacionados entre si.

En resumen, los criterios determinantes mencionados en las conclusiones del

Seminario de Eurojust y que se recogen en su Informe Anual de 2003 son los
siguientes:

e La facilidad de localizacion del sospechoso o acusado

e Las posibilidades de extradicién o entrega del implicado o acusado

e Las previsiones de asistencia de las testigos a la vista

¢ Lafacilidad y necesidad de proteccién de los testigos

e La consideracion de los plazos del proceso para evitar dilaciones

e Los intereses de las victimas

e La garantia para la presentacion de las pruebas

A ellos se suma la fijacién de unos criterios gue no deben ser determinantes

para la decision:
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e Los requerimientos legales
e Laposible gravedad o la levedad de las condenas
e Lafacilidad para la recuperacion de activos

e Los costes del procedimiento

Nota 1 de Cuarto Nivel: Regulacion en Espafia

3. 3. 3 Decisiéon Marco de la UE sobre conflictos de jurisdicciéon

Como se ha mencionado, en el Programa de la Haya figuraba como prioridad la
resolucion de los Conflictos de Jurisdiccion y por ello el Programa elaborado por el
Consejo sobre Medidas destinadas a poner en practica el principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones penales de 30 de Noviembre de 2000 ya se planteaba
redefinir el principio ne bis in idem, a la vez que proponia la elaboracion de un
instrumento dirigido a favorecer la resolucion de conflictos de competencia entre

Estados miembros.

La necesidad de contar con una Decision de la Union Europea dedicada a la
resolucion de los conflictos figuraba también en Comunicacién de la Comisién al
Consejo y al Parlamento sobre el Programa de la Haya: Diez Prioridades para los
préximos cinco afios. Una asociacion para la renovacion europea en el ambito de la
libertad, la seguridad y la justicia. En este texto la Comisiébn se comprometié a la
elaboracion del Libro Verde sobre conflictos jurisdiccionales y sobre el principio “ne bis

in idem” al que ya nos hemos referido.

Tras las opiniones recibidas en las respuestas a este Libro Verde, la
Presidencia Checa lanz6é una iniciativa para la elaboracién de una Decision Marco
sobre conflictos de jurisdiccion. El resultado fue la aprobacién el 30 de Noviembre de

2009 de la “Decisibn Marco sobre la prevencidon y resolucion de conflictos de

jurisdiccién en los procesos penales”’

" DOUE 15 de diciembre de 2009
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Esta Decision Marco ha sido recibida con frialdad — por no decir decepcidn- por
los operadores juridicos porque no resuelve ninguno de los problemas que estaban
sobre la mesa. La Decision Marco se limita a establecer una obligacion de consulta y
comunicacion entre los Estados con investigaciones paralelas y a recomendar el

acuerdo como forma de prevenir vulneraciones del principio ne bis in idem.

No fue posible el acuerdo para la fijacion en la Decisién Marco de unos criterios
preferentes y establecidos de forma jerarquizada o preferente para la determinacion
de la jurisdiccion en mejor situacion para el conocimiento de los hechos. La Decision
Marco se limita a recomendar a las autoridades implicadas que tengan en cuenta los
criterios que figuran en las Directrices publicadas en el Informe anual de Eurojust de
2003.

La Decisibn Marco comienza por establecer un procedimiento de
establecimiento de contacto entre las autoridades competentes para comprobar la

existencia de procedimientos paralelos y para favorecer el intercambio de informacion.

Conviene dejar sentado lo que se entiende por “Procedimientos paralelos” que
son segun el Art. 3 de la Decision Marco “los procesos penales, incluidas la fase previa
al juicio y la del juicio, que se estan tramitando en dos o0 mas Estados miembros por

los mismos hechos que impliquen a la misma persona”.

La Decisibn Marco establece que cuando una autoridad competente de un
Estado tenga motivos para creer que se esta tramitando un proceso paralelo en otro
Estado miembro, se pondrd en contacto con la autoridad competente de ese otro
Estado para confirmar la existencia de esa duplicidad. Para ello debera facilitar una
seria de datos minimos: esencialmente una descripcion de los hechos y del estado del
proceso asi como los datos a su disposicion relativos a sospechosos, imputados y
victimas. También debe proporcionar informacién sobre las medidas cautelares

adoptadas y cualquier otra informacion adicional que resulte relevante

La autoridad contactada tiene la obligacion de responder a esa solicitud de

informacién sin demora o en el plazo fijado en la propia solicitud y si no puede
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responder en el plazo fijado debera informar a la autoridad de los motivos que le
impiden responder y comunicarle el momento en que enviara esa informacion. La
respuesta debe también contener una serie de datos minimos sobre los hechos y el

estado del proceso que se encuentra tramitando.

Una vez confirmada la existencia de procedimientos paralelos, la Decision
marco establece una obligacion de consultas directas con el objetivo de alcanzar un
consenso sobre cualquier solucion eficaz que evite las consecuencias adversas de
una doble investigacion. Entre estas soluciones se apunta la posibilidad de concentrar

el procedimiento en un solo Estado.

En caso de que no se alcance ese acuerdo, la Decisiébn Marco recuerda que
cualquiera de las autoridades competentes puede acudir a Eurojust. Es la Unica
propuesta que la Decisibn Marco contiene en caso de que no haya consenso y la
prevé como potestativa. Como se decia, es una Decisibn Marco que no contiene
ninguna disposicién Gtil ni aporta ninguna nueva idea sobre como resolver un conflicto.
Las consultas, que se establecen ahora como obligatorias, obviamente ya tenian lugar
antes de la Decisibn Marco y la imposicién de consultas cuando no hay voluntad

alguna de solucidn suele provocar mas problemas de los que puede resolver.

Junto a esta Decision Marco, la Presidencia Sueca propuso la redaccion de
una Decisién Marco sobre traslado de Procedimientos. Esta iniciativa tenia como base
las disposiciones del Convenio del Consejo de Europea sobre traslado de
procedimientos tratando de actualizar y agilizar el procedimiento ademas de adaptarlo
a las nuevas bases sentadas por el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia. Sin
embargo, la propuesta sueca encalld, debido esencialmente a que contenia

previsiones demasiado ambiciosas en materia de atribucion de la jurisdiccion.

El proyecto de Decision Marco presentado no se limitaba a establecer un
procedimiento para llevar a cabo la transferencia de un procedimiento cuando ya
existe un acuerdo entre los Estados si no que de forma muy ambiciosa comenzaba por
establecer cuando los Estados debian tener jurisdiccion para conocer de unos hechos.

Se recogia la regla del Convenio de 1972 por la que todos los Estados deberian tener
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jurisdiccién para conocer de un procedimiento penal cuando cualquier otro Estado
miembro la tuviera. Esta y otras disposiciones referentes esencialmente a la atribucién
de jurisdiccion y a la obligatoriedad de aceptacion provocaron el fracaso de la

propuesta que nunca fue aprobada.

3.3.4. Transmisién de procedimientos. Convenio del Consejo de Europa
sobre traslado de procedimientos de 1972.

Abandonada por el momento la idea de una Decisién Marco sobre traslado de
procedimientos el Gnico Convenio en vigor que regula de forma completa este tema es
el Convenio del Consejo de Europa sobre transmision de procedimientos en materia
penal de 17 de Marzo de 1972.

El problema principal de este Convenio es, ademas de prever un procedimiento
de comunicacion lento y obsoleto en relacion con la Union Europea, su escaso nimero

de ratificaciones® ° y sobre todo entre de paises miembros de UE que lo ha ratificado.

Este Convenio contiene una regulacion amplisima de la forma en que se realiza
el traslado de procedimientos ya iniciados de un Estado a otro como forma para evitar
los inconvenientes de los conflictos de competencia. Sin embargo debe advertirse que
no es este el Unico objetivo del Convenio, es cierto que el Titulo IV se refiere a este
tema con la rubrica de “Pluralidad de procedimientos represivos” y que su regulacion
general se manifiesta idonea para regular el tema de la transmision de los
procedimientos en estos casos, pero el Convenio tiene una finalidad mas amplia que la

sola resolucion de los conflictos de jurisdiccion.

El Convenio regula la forma en la que un Estado solicita a otro que instruya un
procedimiento contra un ciudadano que ha cometido un delito. Es muy importante

destacar que conforme al Convenio no es necesario que el Estado requerido, es decir,

® S6lo ha sido ratificado por Albania, Armenia, Austria, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Espafia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Moldavia,
Montenegro, Holanda. Noruega, Rumania, Rusia, Serbia, Eslovaquia, Suecia, Macedonia,
Turquia, Ucrania.

° El estado de ratificaciones y reservas puede ser consultado en el siguiente sitio web:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=073&CM=8&CL=ENG
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aquel al que se pide que instruya el procedimiento, tenga previa competencia para
conocer de los hechos, porque los problemas a los que trata de dar respuesta son
esencialmente otros. Las razones para solicitar la transmision tienen en muchos casos
una relacion directa con la situacion del sospechoso o imputado y su relacién con el
Estado que asume la competencia, aunque hay alguna otra causa desvinculada de

este objetivo.

Por eso, lo que hace el Convenio es crear la competencia del Estado requerido
cuando no la tenga anteriormente conforme a sus criterios de atribucion de
jurisdiccion. ElI Convenio dispone que “todo Estado contratante tendrd competencia
para perseguir con arreglo a su propia legislacion penal cualquier infraccion a la que

sea aplicable la legislacion penal de otro Estado contratante”.

Por tanto no se exige al Estado requerido la pre-existencia de jurisdiccion sobre
los hechos que se le pide que investigue. Sin embargo lo que si se requiere es la
existencia de doble tipicidad, es decir que los hechos fueran, si se hubieran cometido

en el territorio del Estado receptor, constitutivos de infraccion y punibles.

Las disposiciones de este Convenio son numerosas y prolijas. Su articulado
trata de responder a todas las situaciones posibles, por otro lado el Convenio permite
gue los Estados realicen declaraciones y reservas que determinen y limiten la

aplicacion del Convenio.

Motivos por los que se acuerda el traslado de procedimientos:

Las razones por las que un Estado puede solicitar a otro que instruya el
procedimiento son muchas y se concretan en el Art. 8.1:

“Un Estado podra pedir a otro Estado contratante que instruya un procedimiento en uno
o0 varios de los casos siguientes:

a) Siel sospechoso tiene su residencia habitual en el Estado requerido

b) Si el sospechoso es nacional del Estado requerido o si este Ultimo Estado es su
Estado de origen

c) Si el sospechoso esta cumpliendo o va a cumplir en el Estado requerido una
sancion que implique la privacion de libertad.

d) Sicontra el sospechoso se ha instruido ya en el Estado requerido un procedimiento
por la misma infraccién o por otras infracciones

Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union
Avec le soutien de I'Union Européenne



he T
I CONSE|O GENERAL DEL PODER JUDICIAL
i ESCUELA JUDICIAL e ] | l

Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)
European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ)

e) Si se considera que la transmisién esta justificada para facilitar el descubrimiento
de la verdad y en particular si los elementos de prueba mas importantes se hallan
en el Estado requerido.

f) Si considera que la ejecucién en el Estado requerido de una posible condena es
probable que mejore las posibilidades de readaptacién social del condenado.

g) Si considera que no puede garantizarse la comparecencia del sospechosos en la
audiencia que habria de celebrarse en el Estado requirente en tanto que pueda
garantizarse esa comparecencia en el Estado requerido.

h) Si considera que no esta en condiciones de ejecutar por si mismo una posible
condena incluso recurriendo a la extradicion, en tanto que el Estado requerido esta
en condiciones de hacerlo.

El Convenio prevé en su articulo 10 varias causas de denegacién de la
solicitud. En realidad los motivos de rechazo no son mas que razones basadas en la
falta de concurrencia de la causa que justificaba la solicitud o de las condiciones

exigidas para la transmision.

Junto a las causas objetivas que justifican la solicitud de traslado de un
procedimiento, el Convenio regula, como se decia, la concurrencia de procedimientos
por los mismos hechos y prevé en realidad un proceso de informaciones mutuas y
consultas que ha sido tomado como base para la fallida propuesta sueca de Decision

Marco de traslado de procedimientos.

Como dice el articulo 32 del Convenio:

“En interés del descubrimiento de la verdad de los hechos y de la aplicacion de
la sancién adecuada, los Estados interesados examinaran la conveniencia de un
procedimiento Unico instruido por uno solo de ellos y, en caso afirmativo, se esforzaran
por determinar cual de esos Estados instruira el procedimiento cuando:

a) Varios hechos materialmente distintos que constituyen
infracciones a la legislacion penal de cada uno de esos Estados son imputados

a una sola persona o a varias personas que hayan actuado de mutuo acuerdo

b) Un hecho Unico que constituye una infraccién a la legislacion
penal de cada uno de esos Estados se imputa a arias personas que hayan
actuado de mutuo acuerdo.

El procedimiento que se disefia para llevar a cabo el traslado de

procedimientos es exhaustivo.

En primer lugar prevé los efectos en el Estado de transmisidon que ya no

podra seguir con la causa transmitida y debe proceder a archivar o cerrar la
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investigacion. También determina cuales son los efectos en el Estado receptor que

debe instruir conforme a sus normas y aplicar su propia ley penal. Se le imponen, sin
embargo, algunos limites, por ejemplo cuando su jurisdiccion se base exclusivamente
en lo dispuesto en el Convenio- es decir cuando adquiere la competencia para
conocer de los hechos a peticién del otro y no tenia jurisdiccion originaria- en este

caso la pena a imponer no podra exceder de la prevista en el Estado requirente.

Cuando se examinan las prolijas disposiciones de este Convenio -
lamentablemente tan poco utilizado- es facil percibir disposiciones muy avanzadas y
basadas ya en el principio de reconocimiento mutuo. Por ejemplo el articulo 26 ya

establece que:

“Todo acto que tenga por objeto la instruccién de procedimiento efectuado en el
Estado requirente, de conformidad con leyes y reglamentos vigentes en dicho Estado,
tendra en el Estado requerido la misma validez que hubiera tenido ese acto efectuado por
las autoridades de este Estado, sin que esta asimilacion pueda tener como efecto conferir a
dicho acto una fuerza probatoria superior a la que tiene en el Estado requirente”

Es curioso que una previsién tan avanzada como ésta se haya alcanzado por la
via convencional en el Consejo de Europa y sin embargo haya sido imposible incluirla
en el texto de la iniciativa sueca —fracasada- sobre una Decisibn Marco para el traslado

de procedimientos.

Para Saber mas Nivel 2. Nota 2.

3.3.5 Denuncias afines procesales. El articulo 21 del Convenio de 1959.

Cuando se trata de Estados que no han ratificado el Convenio del traslado de
procedimientos para resolver los conflictos se suele acudir a la regulacién de “la

denuncia a efectos procesales” que se recoge en el Art. 21 del Convenio de 1959.

La regulacion de este articulo es especialmente parca y a diferencia del
Convenio de 1972 no prevé ni las condiciones para realizar esta denuncia, ni las
causas que justifican la no aceptacién, ni contiene regulacion alguna de los efectos
de la formulacion de la denuncia en el Estado de remision y de recepcién. La Unica

prevision concreta se refiere a la necesidad de que el Estado receptor comunique al
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Estado emisor el resultado de la investigaciéon o el procedimiento iniciado a raiz de la

denuncia.

El Art. 21 del Convenio de 1959 establece que “la denuncia cursada por una
Parte Contratante cuyo objeto sea incoar un proceso ante los Tribunales de otra Parte, se
transmitira mediante comunicacion entre los Ministerios de Justicia. No obstante las Partes
Contratantes podran hacer uso de la facultad reconocida en el parrafo 6 del Art. 15.

2. La Parte requerida notificara a la Parte requirente el curso dado a la denuncia y
remitird si ha lugar, una copia de la decisién dictada

3. Las disposiciones del Art. 16 se aplicaran en las denuncias mencionadas en el

parrafo 1 del presente articulo.”

Conviene recordar que esta disposicion ha sido modificada por lo dispuesto
en el articulo 6.1 parrafo segundo del Convenio de 2000 que establece que:

“Toda denuncia cursada por un Estado miembro cuyo objeto sea incoar un proceso ante los
tribunales de otro Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 del Convenio
europeo de asistencia judicial y en el articulo 42 del Tratado Benelux podra transmitirse
mediante comunicacion directa entre las autoridades judiciales competentes.

Pese a la parquedad de la disposicion se utiliza cada vez con mayor
frecuencia y ha permitido resolver casos realmente relevantes. Por ejemplo, el
traslado del procedimiento francés en el caso del hundimiento del buque “Prestige”
desde el Juzgado de Brest al Juzgado de Corcubién para que fuera éste ultimo el
que continuara con la investigacion de la totalidad de la causa, se realizé utilizando
este articulo.

Nivel 4. Nota 2. Regulacion sobre traslado de procedimientos y denuncias

procesales en Espafia.

4. El principio de ne bis in idem en el &mbito internacional.

4.1 Regulacion Internacional. Ambito de aplicacion.

En el supuesto en que generado un conflicto de jurisdiccién no se alcance un
acuerdo de reparto o concentracion entre los paises implicados el Unico limite

establecido y vigente se encuentra en el respeto al principio “Ne bis in idem” con todas
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las limitaciones y distintos ambitos de aplicacion que tiene este principio desde el

punto de vista internacional.

El principio de ne bis in idem nace concebido como un derecho fundamental del
individuo frente a la potestad sancionadora que corresponde al Estado.
Tradicionalmente su definicion se ha limitado al ambito interno de un Estado concreto.
Se concibe como derecho del ciudadano frente al titular del ius puniendi: el Estado,
Se prohibe a un Estado sancionar dos veces al mismo individuo por los mismos

hechos.

Sin embargo, la internacionalizaciéon del delito supone la necesidad de atender
a una nueva dimension, prestando atencién al dmbito exterior de este principio,
considerando la situacién de la persona como sujeto de derechos no sélo frente a su

Estado sino frente a la comunidad universal.

El principio de ne bis in idem se presenta en el derecho internacional como un
derecho humano y por ello aparece en primer lugar recogido en los Convenios
Internacionales de Derechos Humanos. Concretamente, aparece en el articulo 14.7
del PIDCP* (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y también en el Art. 4
de Protocolo 7 del CEDH". Es curioso que, pese a lo que en principio pudiera dar a
entender su inclusion en textos internacionales, su ambito de aplicacién tal y como
resulta de la propia definicién de los textos internacionales, se limita, como deciamos,
al ambito nacional. La proteccion que otorgan estos Convenios Internacionales no va

mas alla de crear a los Estados la obligacién de que sus Tribunales no impongan dos

°Art. 14.7.PIDCP. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
Plenal de cada pais

Art. 4 Protocolo 7 1. Nadie podra ser inculpado o sancionado penalmente por un érgano
jurisdiccional del mismo Estado, por una infraccion de la que ya hubiere sido anteriormente
absuelto o condenado en virtud de sentencia definitiva conforme a la ley y al procedimiento
penal de ese Estado.
2 Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedira la reapertura del proceso, conforme a la ley y
al procedimiento penal del Estado interesado, si hechos nuevos o nuevas revelaciones o un
vicio esencial en el proceso anterior pudieran afectar a la sentencia dictada.
3. No se autorizard derogacion alguna del presente articulo invocando el articulo 15 del
Convenio.
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condenas al mismo sujeto por los mismos hechos, y ello queda claramente expresado
en el CEDH: “Nadie podra ser inculpado o sancionado penalmente por un 6rgano
jurisdiccional del mismo Estado, por una infraccion de la que ya hubiere sido
anteriormente absuelto o condenado en virtud de sentencia definitiva conforme a la ley

y al procedimiento penal de ese Estado”.

Esta limitacion supone una solucién obviamente insatisfactoria desde el punto
de vista del individuo, y la solucion sélo puede alcanzarse obligando a los Estados a

otorgar un determinado valor a la sentencia previa de Tribunales extranjeros.

Esto es lo que ha empezado a ocurrir en el &mbito de la Union Europea donde,
tanto desde el punto de vista del respeto a los derechos del ciudadano europeo, como
desde el punto de vista de la consideracién de un espacio comin que garantiza la
libertad de movimientos, el &mbito de aplicacién del principio ne bis in idem no puede

limitarse a un solo Estado.

Nota 3. Cuarto Nivel. El ne bis in idem en relacién con resoluciones
extranjeras en el derecho espaiiol
5.2.- Definicion del alcance del principio ne bis in idem en el Convenio de

Schengen.

La definicion y regulacion de este principio en el ambito de la UE se contiene
en los Art. 54 y siguientes del Convenio de Aplicacion de los Acuerdos de Schengen
(en adelante CAAS) que extienden el &mbito de proteccion del principio a todos los

Estados parte.

EL articulo 54 contiene la regulacion esencial al establecer que “Una persona

que haya sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podra ser

perseguida_por los mismos hechos por otra Parte contratantes, siempre que, en

caso de condena, se haya ejecutado la sancién, se esté ejecutando o no pueda
ejecutarse ya segun la legislacion de la Parte contratante donde haya tenido

lugar la condena.”
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Los articulos siguientes'” autorizan a los Estados a establecer limitaciones a
través de declaraciones que les permiten no aplicar el principio en determinadas
circunstancias y concretan la consideracion de las medidas cautelares ya ejecutadas

en otro pais en el computo final de la sancion impuesta.

El TICE al interpretar estos articulos ha empezado a configurar el derecho en

todo el &mbito de la Unidbn como parte de un derecho a la libre circulacion y como

12

Articulo 55 CAAS. 1. En el momento de la ratificacion, aceptacion o aprobacion del presente
Convenio, una Parte contratante podra declarar que no esta vinculada por el articulo 54 en uno
0 varios de los siguientes supuestos:

a) Cuando los hechos contemplados en la sentencia extranjera hayan tenido lugar total
o parcialmente en su territorio; sin embargo, en ese Ultimo caso, esta excepcion no se aplicara
si los hechos tuvieron lugar en parte en el territorio de la Parte contratante donde se haya
dictado la sentencia.

b) Cuando los hechos contemplados en la sentencia extranjera constituyan una
infraccion contra la seguridad del Estado u otros intereses igualmente esenciales de dicha
Parte contratante.

¢) Cuando los hechos contemplados en la sentencia extranjera hayan sido cometidos
por un funcionario de dicha Parte contratante, incumpliendo las obligaciones de su cargo.

2. Las Partes contratantes que hayan hecho una declaracion relativa a la excepcién
mencionada en la letra b) del apartado 1 deberan precisar las categorias de infracciones a las
gue podra aplicarse dicha excepcion.

3. Las Partes contratantes podran retirar en cualquier momento la declaracion relativa a
una o varias de las excepciones mencionadas en el apartado 1.

4. Las excepciones que hayan sido objeto de una declaracidn con arreglo al apartado 1
no se aplicardn cuando, para los mismos hechos, la Parte contratante interesada haya
solicitado la persecucion a la otra Parte contratante o haya concedido la extradicion de la
persona de que se trate.

Articulo 56 CAAS. Si una Parte contratante entablara nuevas diligencias contra una
persona que hubiere sido juzgada en sentencia firme por los mismos hechos por otra Parte
contratante, de la sancién que, en su caso, se imponga deberan deducirse los periodos de
privacion de libertad que se hubieren cumplido en el territorio de esta Ultima Parte contratante
por tales hechos. También se tendran cuenta en la medida en que lo permitan las legislaciones
nacionales, las sanciones no privativas de libertad que ya se hubieren aplicado.

Articulo 57. CAAS 1. Cuando una persona esté acusada de una infraccion por una
Parte contratante cuyas autoridades competentes consideren que la acusacion se refiere a los
mismos hechos por los que ya fue juzgada en sentencia firme por otra Parte contratante,
dichas autoridades solicitaran, si lo estiman necesario, las informaciones pertinentes a las
autoridades competentes de la Parte contratante en cuyo territorio ya se hubiere dictado una
resolucién judicial.

2. Las informaciones solicitadas se remitirAn cuanto antes y seran tenidas en cuenta
para el curso que daba darse al procedimiento entablado.

3. En el momento de la ratificacion, aceptacién o aprobacién del presente Convenio,
cada Parte contratante designard a las autoridades que estaran autorizadas para solicitar y
recibir las informaciones contempladas en el presente articulo.
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garantia de seguridad juridica al ciudadano europeo en todo su territorio.** Ademas su
sentido y valor como derecho fundamental pasa de los textos internacionales ya

citados al articulo 50 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE que dice

“Nadie podra ser acusado o condenado penalmente por una infraccién respecto
de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unibn mediante sentencia penal

firme conforme a la ley”

Por otro lado, y desde el punto de vista de los conflictos de jurisdiccion, la
aplicacion del principio ne bis in idem funciona como ultimo remedio al conflicto. En
todo caso, como método de determinacion de la competencia, el criterio que de él se
deriva que es la aplicacion del orden de llegada (el primer Estado que condena se
gqueda con el caso) es escasamente racional y no garantiza eficacia alguna en la lucha

contra la delincuencia.

Por otro lado, la interpretacion de la diccion del Art. 54 es imprescindible para
evitar no solo el problema de laimposicién de la doble sancion sino el problema
de litispendencia. Tradicionalmente se ha equiparado el ne bis in idem al concepto
de cosa juzgada; es decir sélo cuando haya recaido sentencia (u otra resolucion
equivalente), que ademas debe ser firme, se prohibe una nueva condena, pero no se
impide el doble enjuiciamiento lo que resulta igualmente perturbado en las
investigaciones penales y provocador de problemas injustificados a la persona que

puede verse sometida al doble enjuiciamiento. Para saber mas nota n°® 3

El Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) ha ido delimitando los
contornos y significado del principio ne bis in idem en mdultiples y relevantes

sentencias.

'3 La sentencia de 11 de febrero de 2003, casos acumulados de Gozutok C-187/01, y Briigge,
C-385/01, establece que los Art. 54 a 58 del CAAS deben ser interpretados a la luz del “objetivo
de conservar y desarrollar la UE como un espacio de libertad, seguridad y justicia en el que el
libre movimiento de las personas esté asegurado”.
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El TJUE se ha pronunciado sobre extremos referentes al ne bis in idem en las
siguientes sentencias: ST de 11.2.2003, asuntos acumulados C.187/01 y C- 385/01
“Caso Gozutok”. ST de 10-3-2005, asunto C- 469/03, “Caso Miraglia”. ST de 9-3-
2006, asunto C-436/04, “Caso Van Esbroeck”. ST de 28-9-2006, asunto C-150/05,
“Caso Van Straaten”. ST de 18 de Julio de 2007 C 288/05 “Caso Kretzinger”. ST de
18 de Julio de 2008 C367/05 Caso Krraaijenbrink. ST de 18 de Diciembre de 2008 C
297/07 “Caso Bourquain”. ST de 22 de Diciembre de 2008 C 491/07 Caso Turansky.
(El texto completo de estas sentencias en inglés, francés y espafiol se encuentra en un

anexo)

Estas sentencias van delimitando cuestiones esenciales para dibujar el perfil
del principio.
El concepto de “bis”
e ¢ Qué debe entenderse por resolucién firme?

e ¢ Se protege frente a la litispendencia o sélo frente a la doble condena?

El concepto de “idem”:
e (¢Qué debe entenderse por mismos hechos?
e ¢Qué debe entenderse por misma persona?;
e (A quienes afecta una resolucion de sobreseimiento por cuestiones de
exencién de responsabilidad objetivas como por ejemplo la

prescripcion?

Al responder a estas preguntas y otras relacionadas con ellas, el TICE va
dibujando los perfiles del principio y estableciendo los limites del ius puniendi de los
Estados miembros en relacion con la convivencia en un espacio que aspira a

convertirse en un espacio judicial europeo unico.
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4. 2. Delimitacion del elemento bis.

La primera cuestion a resolver es conocer el alcance de lo que supone “nueva
condena”, delimitar qué tipo de resoluciones pueden ser consideradas suficientes para

entender que el caso ya ha sido juzgado.

El articulo 54 habla de “una persona que haya sido juzgada en sentencia firme
juzgado por sentencia firme” y el articulo 55 se refiere a sentencias extranjeras. Que
tipo de resoluciones son consideradas como sentencias. Son muchas las dudas en
este punto, por ejemplo: ¢El acuerdo de transaccion firmado por un Fiscal en aquellos
paises donde existe esta figura, se considera sentencia firme? ¢Cdémo debe
interpretarse un archivo provisional basado en la insuficiencia de pruebas que no entra

a valorar los hechos?

El articulo 50 de la Carta de derechos Fundamentales (incorporado al articulo
[1-110 del Tratado de Constituciéon para Europa) habla de sentencia penal firme “Nadie
podré ser juzgado o condenado penalmente por una infraccion respecto de la cual ya
ha sido absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a

la ley”.

Las enormes diferencias en la regulacion de los procesos penales entre los
distintos paises europeos hace imposible una definicion univoca y estricta de
sentencia firme. Se considera demasiado estricta una definicion que sélo comprenda
la resolucion dictada tras la celebracion del juicio oral. Con ese sentido limitado
gquedarian fuera del &mbito de aplicacion de estas reglas resoluciones de paises
europeos que finalizan anticipadamente el proceso y que suponen una verdadera

valoracién del fondo e incluso contienen en muchos casos la imposicién de sanciones.

Ha sido el TJUE el que ha ido precisando el termino “sentencia firme” a estos

efectos.

La sentencia de 11 de febrero de 2003, casos acumulados de Gozutok C-

187/01, y Brugge parte de que en la UE “ los Estados miembros tienen confianza
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reciproca en sus sistemas de justicia penal y que cada uno de ellos reconoce la
vigencia de la ley penal en los otros Estados, incluso cuando el resultado fuera
diferente si su propia ley fuera aplicada”, por ello, “El principio ne bis in idem,
consagrado en el articulo 54 del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen,..,
se aplica también a procedimientos de extincion de la accién publica, como los
controvertidos en los litigios principales, por los que el Ministerio Fiscal de un Estado
miembro habilitado por su ley nacional ordena el archivo de un proceso penal
sustanciado en dicho Estado, sin intervencién del 6rgano jurisdiccional, una vez que
el imputado haya cumplido determinadas obligaciones y, en particular, haya

abonado determinado importe fijado por el ministerio fiscal”.

Se reconoce por primera vez la extension del principio ne bis in idem, a resoluciones diferentes
a las condenas o absoluciones declaradas en sentencia firme, extendiéndolo a decisiones
adoptadas por un 6rgano no propiamente judicial, en fase previa al juicio oral, como consecuencia
de conformidades/mediaciones o acuerdos transaccionales.

Pero no todos las decisiones de archivo deben considerarse suficientes para
integrar el concepto de “sentencia penal firme” y asi lo deja claro el TICE en la
sentencia del Caso Miraglia (C-469/03), de 10 de marzo 2005. En este caso el
TJCE no consider6 operativa la regla ne bis in idem, cuando el archivo de la causa
se debia a la decisiébn del Ministerio Fiscal de no continuar la investigacion
basandose en la existencia de una acusacion en otro Estado miembro contra el
acusado por idénticos hechos. Es decir en este caso, el TICE entendié que no
puede asimilarse al concepto de resolucion final o sentencia firme, una
resolucién de archivo de una causa fundamentada en motivos formales o
procesales, que no realiza valoracion alguna de los hechos o los indicios
existentes. Por tanto, debe quedar claro que no toda resolucion de cierre del

proceso produce el efecto ne bis in idem en otros Estados miembros.

El caso Gasparini (C-467/04), resuelto por sentencia de 28-9-06 plantea
también el sentido o valor que debe darse a las resoluciones que archivan la causa
basandose en la prescripcion. El punto en discusion en este caso era si una

sentencia absolutoria fundada en la prescripcion del delito tiene efecto preclusivo con
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relaciéon a otros procedimientos contra la misma persona en otro Estado miembro
gue maneja diferentes plazos para la prescripcion. Pese a que no existe
armonizacion alguna de de las legislaciones de los Estados Miembros en relacién a
la prescripcion y sus plazos, el TICE volviendo a recordar el principio de confianza
mutua de los Estados en sus respectivos sistemas de justicia penal considera que
debe aceptarse la aplicacion del derecho penal de otros estados parte del
CAAS aunque la aplicacion de una institucién como la prescripcion conforme

a su propio derecho hubiera conducido a un resultado diferente.

Posteriores sentencias siguen insistiendo en la precision del concepto de
sentencia firme para negar por ejemplo en el Caso Turansky ( C 491/07) que una
resolucién de archivo dictada en una fase previa a la inculpacién de un
sospechoso y que de acuerdo con la legislacion del Estado que la adopta no
extingue definitivamente la accion publica y no impide emprender nuevas
diligencias penales por los mismos hechos en ese Estado no debe
considerarse resolucién firme a los efectos de ne bis in idem y por tanto no impide

un proceso ulterior en otro Estado.

El problema de cuando debe entenderse que una sentencia se ha ejecutado o
se esta ejecutando también ha sido resuelta en algunos de sus aspectos por el TJUE
en la sentencia del caso “Caso Kretzinger C 288/05 concretando que la
suspension de una condena legalmente adoptada conforme a las normas del
Estado que impone la sancién debe entenderse como un periodo de ejecucion
de la sentencia. Dice la Sentencia que “A efectos del articulo 54 del Convenio de
aplicaciéon del Acuerdo de Schengen, la sancién impuesta por un tribunal de un
Estado contratante «se ha ejecutado» 0 «se esta ejecutando» cuando, en aplicacion
del Derecho de dicho Estado contratante, se haya condenado al inculpado a una

pena privativa de libertad cuya ejecucion ha sido dejada en suspenso”.

Sin embargo, no se tiene en cuenta a estos efectos el periodo de prisién
provisional. “A efectos del articulo 54 del Convenio de aplicacién del Acuerdo de

Schengen, no debe considerarse que la sancién impuesta por un tribunal de un
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Estado contratante «se ha ejecutado» o «se esta ejecutando» cuando el
inculpado haya permanecido por breve tiempo en detencidén preventiva y/o en
prision provisional, y cuando, segun el Derecho del Estado de condena, el tiempo de
tal privacion de libertad deba computarse a efectos de la posterior ejecucion de la

pena privativa de libertad”.

Por dltimo el Tribunal ha resuelto también alguna cuestién dudosa en relacién
con la imposibilidad de ejecucion de las penas impuestas en el Asunto Bourquain
C297/07. En este caso el acusado habia sido condenado a la pena capital en 1961
en Francia, condena que habia prescrito conforme al Derecho Francés, que aplica un
plazo de prescripcion de 20 afios. Alemania pretendia abrir un nuevo proceso en
2001 por los mismos hechos. El TICE consider6 aplicable el principio ne bis in idem
“a un proceso penal abierto en un Estado contratante por hechos por los que el
acusado ya fue juzgado en sentencia firme en otro Estado contratante, aun cuando
en virtud del Derecho del Estado donde fue condenado no haya podido ejecutarse
directamente la pena que le fue impuesta debido a particularidades procesales como

las que son objeto del procedimiento principal”.

Para saber mas. Nota 3. Ne bis in idem e interdiccion de la litispendencia.

4.3 Delimitacion del elemento idem.

La determinacion del concepto idem, es decir saber qué se entiende por “los
mismos hechos” en la regulacién del CAAS tampoco es tan clara y ha requerido

precisiones del TJUE

El elemento idem se refiere una identidad factica y no de calificacioén o
tipificacién juridica. Eso es lo que afirma el TJUE en su sentencia de 9 de marzo
de 2006, caso Van Esbroek C-436/04 donde establece que el criterio pertinente a
efectos de aplicacion del ne bis in idem del Art. 54 del CAAS estd constituido por
“identidad de los hechos materiales, entendida como existencia de un conjunto de
hechos indisolublemente ligados entre si, con independencia de su calificacion juridica
0 del interés juridico protegido”. Manifiesta el Tribunal que “la divergencia de

calificaciones juridicas de los mismos hechos en diferentes Estados no es obstaculo
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para la aplicaciéon del Art. 54,, asi como que por los mismos motivos tampoco puede
utilizarse el criterio de identidad del interés juridico protegido, pues este puede variar

de un Estado a otro”.

Esta idea de vinculacion por los hechos sin que sea valorable a estos efectos la
diferencia entre calificaciones juridicas o incluso la diferencia entre interés juridicos

protegidos la reitera el TICE en varias sentencias posteriores.

En el asunto “Caso Kretzinger C 288/05” el Tribunal insiste en que el criterio
relevante es la identidad de los hechos materiales y afirma que “Hechos consistentes
en recibir tabaco extranjero de contrabando en un Estado contratante y en importar y
poseer ese mismo tabaco en otro Estado contratante, caracterizados por la
circunstancia de que el acusado, inculpado en dos Estados contratantes, tenia desde
el principio la intencion de transportar el tabaco, tras tomar posesion del mismo por
primera vez, a un destino final atravesando varios Estados contratantes, constituyen
comportamientos que pueden estar incluidos en el concepto de «los mismos hechos»
a efectos del citado articulo 54. La apreciacion definitiva a este respecto corresponde a

los 6rganos nacionales competentes”.

Esclarecedora resulta a estos efectos la Sentencia del Caso Krraaijenbrink
C367/05 que concreta qué no todos los hechos relacionados configuran este elemento
“idem” y que a estos efectos son hechos diferentes “ por un lado, poseer en un Estado
contratante cantidades de dinero procedentes del trafico de estupefacientes y, por otro
lado, deshacerse, a través de las oficinas de cambio de moneda situadas en otro
Estado contratante, de cantidades de dinero procedentes también de tal trafico— no
deben considerarse «los mismos hechos», a efectos del articulo 54 del CAAS, por el
mero hecho de que el 6rgano judicial nacional competente compruebe que los hechos
en cuestidn estan relacionados entre si por una misma intencién criminal”.

Para saber méas Nota 4. El principio de ne bis in idem y la asistencia judicial

internacional.
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5. Conflictos de jurisdiccién en relacion con los Tribunales Internacionales.

Cuando entran en juego las competencias de Tribunales Internacionales,
creados para conocer delitos especiales que, por su gravedad, se han considerado
merecedores de ser juzgados por Tribunales Internacionales, ya sean Tribunales “ad
hoc” como el Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia, el Tribunal Internacional
para Ruanda, el Tribuna Especial para Sierra Leona, o la Corte Penal Internacional, la
solucidn a los conflictos tiene que ser contemplado especificamente, ante la facilidad y
obvia concurrencia de competencias entre Tribunales nacionales y estos Tribunales

Internacionales.

La interrelacion entre estos Tribunales con competencias concurrentes no se
resuelve, como pudiera parecer, con la idea de primacia del Tribunal Internacionales si
no que se tienen en cuenta también las resoluciones del Tribunal nacional en el mismo

caso si hubieran sido anteriores y en determinadas condiciones.

La disposicion del Art. 10 del Estatuto del Tl para la Ex Yugoslavia contempla-
y de forma casi idéntica lo hacen los Estatutos de los otros Tribunales ad hoc- la

siguiente regulacion:

1. Nadie puede ser convocado ante una jurisdiccion nacional por hechos constituyentes
de violaciones del derecho internacional humanitario en el sentido entendido en el presente
Estatuto si ya ha sido juzgado por esos mismos hechos por el Tribunal Internacional.

2. Quienquiera que haya sido convocado ante una jurisdiccion nacional por hechos
constitutivos de graves violaciones del derecho internacional humanitario no puede ser
subsecuentemente llevado ante el Tribunal Internacional excepto si:

a) El hecho por el cual ha sido juzgado estaba calificado como crimen de derecho
comun

b) La jurisdicciéon nacional no ha resuelto de forma imparcial o independiente; la
finalidad de los procedimientos llevaos a cabo ante ella era sustraer al acusado de su
responsabilidad penal internacional o las diligencias no fueron llevadas a cabo correctamente.

3. Para decidir la pena a imponer a una persona condenada por un crimen
contemplado en el presente Estatuto, el Tribunal Internacional debe tener en cuenta la pena
que dicha persona haya podido cumplir ya por el mismo hecho y que le haya sido impuesta por
una jurisdiccion nacional.”

Es evidente que la aplicacion del principio de ne bis in idem toma en

consideracion el orden de prioridad, pero s6lo cuando la condena del primer caso sea
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acordada en un procedimiento real y ademas sea adecuada con la gravedad de los

hechos.

Se trata de evitar los conocidos como “Sham proceedings”, es decir, aquellos
llevados a cabo con la unica intencién de favorecer la impunidad. En estos casos la
primera condena carece de valor cuando se comprueba que el proceso se ha llevado a
cabo con la Unica intencion de que la sancion funcione como excusa de cosa juzgada

ante un ulterior proceso.

En la Corte Penal Internacional —en adelante CPI- la concurrencia de
competencias y el principio ne bis in idem se resuelven de forma diferente. La CPI fue
creada mediante el Estatuto de Roma en Julio de 1998 y entr6 en vigor el 1 de Julio de
2002. La regulacion de sus competencias se hace bajo el principio de
complementariedad que se enuncia ya en su articulo 1 y no de primacia, como se hizo
en los Tribunales ad hoc, de forma que la Corte intervendra sélo cuando un Estado

con jurisdiccion sobre el asunto no pueda o0 no quiera intervenir.

El Estatuto de la CPI contiene la regulacién del ne bis in idem en su articulo 20:

"Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa nadie sera procesado por la
Corte en virtud de conductas constitutivas de crimenes por los cuales ya haya sido condenado
0 absuelto por la Corte.

2. Nadie sera procesado por otro tribunal en razén de uno de los crimenes
mencionados en el art 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o absuelto.

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de
hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 y 8 a menos que el proceso en el otro
tribunal:

a) Obedeciera al proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Corte

b) No hubiere sido instruido de forma independiente o imparcial de conformidad con
las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere sido de
alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencién de
someter a la persona a la accion de la justicia.”

Vuelve a aparecer la garantia que permite admitir como invalidos a los efectos

de cosa juzgada los conocidos como “Sham proceedings”.

El Estatuto de la CPI no recoge la prevision de deduccion de la pena
previamente impuesta por un Tribunal Nacional, obviamente porque su competencia

es complementaria y no preferente, pero la ausencia de esta regla si puede provocar
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problemas ante supuestos de penas menores impuestas en Sham proceedings o por

delitos menores relacionados con el principal.

Hay multiples cuestiones abiertas sobre los conflictos de competencia de la CPI
y los Tribunales nacionales, por ejemplo la preferencia de la competencia de los
Tribunales de un tercer Estado actuando dentro de las atribuciones de su jurisdicciéon
para conocer de la Justicia universal, las cuestiones del valor de determinadas gracias
como amnistias o indultos tomados en el Estado afectado y que deben interpretarse
como falta de voluntad para conocer los hechos, por lo que no deben impedir la

apertura de la jurisdiccion de la Corte.

Igualmente es problematica ante la CPI la interpretacion del elemento “idem”
sobre si alcanza la realidad factica de los mismos hechos conectados entre si 0 si
debe entenderse como identidad de crimen y por tanto solo se integra con la igualdad
en la calificacién. Especialmente sensible ante la diferencia de reproche y castigo

entre la calificacion de delitos comunes o delitos de lesa humanidad.

Muchas de las cuestiones no han sido aln resueltas y siguen en discusion en
la doctrina y algunas se empiezan a plantear ante el CPl que en la practica ha
comenzado a actuar estos Ultimos afios. Los problemas quedan apuntados y en

debate hasta que puedan ser resueltos por el CPI en un futuro préximo.

Nota 4 Nivel 4. Regulacion espafiola del ne bis in idem en relacion con

Tribunales internacionales.

6. El Tratado de Lishoa. Soluciones futuras: La Fiscalia Europea

El Art. 82 del Tratado de funcionamiento de la UE resultante del Tratado de
Lisboa sigue considerando que el principio de reconocimiento mutuo mantiene su
condicion de piedra angular en la cooperacion penal e insiste en la idea de buscar una

solucién para los conflictos de jurisdiccion.
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“1. La cooperacion judicial en materia penal en la Unidn se basara en el principio de
reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales e incluye la
aproximacion de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros
en los ambitos mencionados en el apartado 2 y en el articulo 83.

El Parlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario, medidas tendentes a:

a) establecer normas y procedimientos para garantizar el reconocimiento en
toda la Union de las sentencias y resoluciones judiciales en todas sus formas;
b) prevenir y resolver los conflictos de jurisdiccion entre los Estados miembros;

Pero esta idea no es mas que una continuacion de lo actual, con la Unica
esperanza de facilitacién del acuerdo que da la desaparicion de la unanimidad, pero la
autentica esperanza es 0 bien que se reconozca una competencia de decision
obligatoria para Eurojust o en muchos casos — aquellos que recaigan dentro de su
competencia- sera la Fiscalia europea la que determine la jurisdiccibn competente.
Precisamente porque el Tratado de Lisboa no crea una jurisdiccion europea y la
Fiscalia tiene que ejercitar la accion penal ante los 6rganos jurisdiccionales de los
Estaos, y porque la Fiscalia europea'® debe superar la dispersion de las
investigaciones acudiendo en cada momento a una sola jurisdiccion nacional, aquella
que se encuentre en mejores condiciones para conocer el asunto, es por lo que el
tema de la eleccién de la jurisdiccion por el Fiscal Europeo se convierte en un tema

central en la discusion de esta figura.

Es evidente que en este momento con una Europa con distintos sistemas
judiciales, sin total armonizacion en la definicion de las infracciones, ni en las
sanciones ni en los procedimientos penales, la decision de que sea un Estado y no

otro el que se encargue de conocer un determinado asunto no es irrelevante ni inocua.

4 El nomero 2 de 86 del Tratado de Funcionamiento de la UE dice: La Fiscalia
Europea, en su caso en colaboracidon con Europol, serd competente para descubrir a los
autores y cémplices de infracciones que perjudiquen a los intereses financieros de la Unién
definidos en el reglamento contemplado en el apartado 1 y para incoar un procedimiento penal
y solicitar la apertura del juicio contra ellos. Ejercera ante los 6rganos jurisdiccionales
competentes de los Estados miembros la accion penal relativa a dichas infracciones.
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La decision en este punto puede afectar a derechos fundamentales de
imputados y victimas y ello constituye uno de los puntos esenciales de discusion

cuando se habla de la Fiscalia Europea.

Se plantea imprescindible la necesidad de elaboracion de una serie de criterios
de determinacioén obligatorios o al menos indicativos que permitan la justificacion de la

eleccion de la Fiscalia Europea por una jurisdiccion y evitan el “forum shopping”.

Los Reglamentos que determinen los procedimientos de actuacion de la
Fiscalia deben prever también un sistema de recursos que permita reaccionar a los
afectados-legitimados frente a estas decisiones. Se atribuya la competencia para
conocer de esta decision a jurisdicciones estatales o supranacionales, lo cierto es que
la predeterminacion de estas orientaciones permitira establecer un control mas

adecuado sobre la opcidn realizada.

El tema sera resuelto en el futuro pero conviene dejar apuntada las soluciones

que ya estan siendo objeto de debate en la actualidad.

it
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NIVEL Il: PARA SABER MAS

Notas de Segundo nivel. Tema 19

Nota 1.
Apartado 2

El problema de los conflictos negativos y su forma de resolucién, a través de
recomendaciones de Eurojust, cuando éste solicita a un Estado que inicie investigaciones sobre unos
determinados hechos puede tener distintos resultados y produce especiales efectos en paises
vinculados al principio de legalidad. Para las autoridades judiciales obligadas a respetar el principio de
legalidad resulta dificil no emprender investigacion sobre hechos sobre los que su pais tiene

jurisdiccion y no estan siendo investigados en otro pais.

Las diferencias en los criterios de atribucion de jurisdiccion son relevantes y puede conllevar
desequilibrio y sobrecarga de los algunos sistemas judiciales frente a otros. Hay que recordar que
algunos paises de la Union Europea utilizan unos criterios muy limitados de atribucion de jurisdiccién.
Por otro lado, otros, conforme al principio de oportunidad, consideran la innecesariedad de
determinadas investigaciones pero a la vez, remiten las informaciones a otros paises con criterios de

atribucion de la jurisdiccion mas amplios.

El ejemplo citado del caso Asley and Jenkins es uno de estos supuestos.

Como se ha explicado, en este caso la investigacion podio haber sido iniciada en el Reino
Unido o en Espafia. Las referencias territoriales estan en los dos paises: Concretamente, para llevar
a cabo el engafio, los sospechosos de nacionalidad britdnica actuaban desde Sevilla realizando las
llamadas y ofertas engafiosas desde esta ciudad a distintas ciudades del Reino Unido. Aunque todas
las victimas eran britanicas y el desplazamiento patrimonial se produjo en ese Ultimo pais, las
autoridades inglesas alegaron falta de competencia — conviene recordar que el Reino Unido mantiene

unos criterios de atribucion de jurisdiccion muy limitados y casi siempre vinculados a la territorialidad
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que suelen interpretar también de forma muy restrictiva-. Eurojust, considerando que Espafia se
encontraba en mejor situacion para conocer de estos hechos solicité al Fiscal General del Estado

conforme al articulo 7 de la Decision de Eurojust que iniciara unas investigaciones por este delito.

El Fiscal General espafiol admitié la recomendacion condicionada a la prestacion de auxilio
en la investigacion por las autoridades del Reino Unido, teniendo en cuenta que todas las victimas
debian ser interrogadas, informadas de sus derechos, etc., y todas ellas viven fuera de Espafa, y
concretamente en el Reino Unido. EI compromiso de colaboracion permite que el caso se desarrolle

pese a las dificultades de una investigacion practicamente extraterritorial.

Estos casos, demuestran que seria deseable cierta armonizacién europea de los criterios de
atribucion de jurisdiccion o la posibilidad de aplicacion de una disposicién como la prevista en el Art. 2
del Convenio de transmision de procedimientos de 1972 que permite a los Estados adquirir

jurisdiccion sélo por el hecho de que se le remita el procedimiento y contando con su aceptacion.

Nota 2.
Apartado 3.3.4.

Procedimiento para la transmision de procedimientos.

El Convenio de Transmision de Procedimientos de 1972 del Consejo de Europa
contiene una regulacion extremadamente minuciosa de la forma concreta en que se
lleva a cabo la transmision de procedimientos. Sin perjuicio del examen general en la
parte basica parece interesante, al menos para los paises miembros de este Convenio

analizar mas detalladamente su procedimiento.

Forma de transmision de las solicitudes: El articulo 13 del Convenio prevé
que las solicitudes de un Estado a otro para la instruccion de un procedimiento se
realicen por escrito y se transmitan a través de los Ministerios de Justicia, salvo la
existencia de acuerdos que determinen otra autoridad. También se permite el traslado
a través de INTERPOL. (Cuando los Estados implicados son miembros de la Union

Europea esta prevision queda absolutamente obsoleta. En mi opinidn la comunicacion
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directa entre autoridades competentes podria hacerse y el incumplimiento de esa
concreta via de transmision no tendria ningun efecto negativo sobre la validez del
proceso, en tanto no afecta a ningun derecho fundamental obviar este tipo de
formalidades y aplicar los principios de comunicacion directa que derivan del Convenio

de Schengen y del Convenio del afio 2000).

Documentos que acompafian a la peticion. La solicitud debe ir acompafiada
del original o de una copia certificada del procedimiento y los documentos relevantes,
aunqgue se advierte la posibilidad de una remision posterior en caso de necesidad. Por
otro lado se establece también la necesidad de remitir informacion (acompafiada de
los documentos que lo justifiquen) de todas las medidas adoptadas. Es evidente que
toda informacién sobre medidas cautelares adoptadas y que deben ser mantenidas en
el estado receptor es especialmente relevante para garantizar el seguimiento de la

causa.

Los documentos estan exentos de cualquier formalidad de legalizacién.

Traduccién: En principio los documentos, y el propio procedimiento no debe
ser remitos traducidos salvo declaraciéon del Estado en contrario a la firma del

Convenio.

Sin embargo, la mayoria de los Estados se ha reservado la posibilidad de
solicitar la remision de la traduccion y ademéas puede aplicarse la regla de la
reciprocidad. De forma que con las declaraciones realizadas, la norma es la traduccion
lo que se convierte en un inconveniente muy importante. El elevado coste de la
traduccion de los documentos puede llevar a un Estado a decidir que no remite el
procedimiento. Por eso, en la practica, se han encontrado soluciones particulares en
cada caso entre los estados implicados. Asi, en ocasiones se ha acordado la
traduccion parcial, aceptando el receptor la traduccion exclusivamente de los
documentos mas relevantes o incluso, cuando el Estado receptor es el verdadero
interesado en la transmision del procedimiento, se ha llegado a renunciar a solicitar la

traduccion pese a la declaracion realizada en el Convenio.
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Respuesta del Estado receptor, (Art. 16). El Estado receptor de la solicitud

debe informar a la mayor brevedad de su decisién de aceptar o no el procedimiento.

Efectos en el Estado emisor. (Art. 21 y siguientes). El Estado emisor pierde la
posibilidad de perseguir al sospechoso hasta que el receptor le conteste, con

excepcion de la adopcién de las medidas procesales necesarias.

Sin embargo, el Estado emisor puede recuperar su derecho de instruccion
cuando el bien cuando receptor no acepta la solicitud, bien cuando revoca
posteriormente su aceptacion, o bien cuando decide no instruir el procedimiento o
acuerda el sobreseimiento. También se permite al Estado emisor retirar su solicitud en
cualquier momento anterior a la aceptacion del receptor.

Por otro lado, el Convenio prevé que la sola solicitud realizada por el emisor
tiene el efecto de prorrogar el plazo de prescripcion del delito investigado en un plazo

6 meses.

Efectos en el Estado receptor. (Art. 23 y siguientes) El Convenio ademas de
prever la validez de todas las actuaciones practicadas validamente conforme al
derecho del emisor que ya ha sido examinado, prevé otras consecuencias. Por
ejemplo el efecto de prorrogar el plazo de prescripcion en 6 meses si la competencia
se base en el Art. 2, es decir, si la jurisdiccion del estado receptor es adquirida y se

basa exclusivamente en la previa competencia del emisor.

Ademés se prevé que cuando se trate de delitos solo perseguibles a instancia
de parte, el estado recepto podra perseguir los hechos contando con una anuencia
tacita del perjudicado siempre que éste no se oponga en el plazo de un mes posterior

a que se le haya notificado el traslado del procedimiento.

Medidas cautelares. (Art. 27 del Convenio). EI Convenio prevé la adopcién de
medidas cautelares, especialmente se refiere a la prision provisional. En el caso en
que la competencia del Estado requerido se fundamente exclusivamente en el articulo

2 del Convenio, es decir en la peticién de requirente, la prision debe ser solicitada
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expresamente por el Estado transmisor. Por supuesto el Convenio admite la adopcién

de otras medidas cautelares a las que se refiere en el Art. 28.

Es curioso que el Convenio disefia un procedimiento partiendo siempre la
situacion de que sea el Estado emisor el que actie como requirente. Es decir que es el
Estado que cede un procedimiento el interesado y el que se dirige al receptor para
solicitarle que se haga cargo de la causa. La experiencia en la practica demuestra que
es bastante habitual la situacion contraria, en la que es el Estado finalmente
competente el que esta inicialmente interesado en la transmision del procedimiento y
es quien toma la iniciativa de solicitar que comience el proceso conforme al Convenio.
De forma que, aunque el emisor figure formalmente como requirente, materialmente

no lo es.

Son diferentes los intereses en juego y hay que tener presente la enorme
diversidad de supuestos que pueden dar lugar a la transmisién de procedimientos de
lo que se deduce que las posibilidades de aplicacion del Convenio con acuerdos

concretos son innumerables.

Podemos citar ejemplos muy simples para la aplicacion del convenio, como
puede ser el caso de unas lesiones causadas por un extranjero a otro extranjero de la
misma nacionalidad en un destino de vacaciones en otro pais. En realidad, la
competencia territorial corresponde al pais donde se produjeron las lesiones, pero
tanto el agresor como el agredido se encuentran, pasado el tiempo de vacaciones, de
nuevo en su pais. Parece razonable que sean las autoridades judiciales del pais
comun de residencia de ambos las que conozcan de los hechos. Lo instruido en el
lugar de los hechos, los documentos y pruebas acumuladas, por ejemplo, el atestado
de la policia, el informe médico inicial, etc. deben ser remitidos a la autoridad judicial

finalmente competente.

Otros supuestos de aplicacion del Convenio son mas complicados. Son
comunes casos de aplicacibn del Convenio para el enjuiciamiento Unico de

organizaciones dedicadas al trafico de estupefacientes. Se trata de supuestos de
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conexién de actividades delictivas en territorios de distintos paises, con alijos
intervenidos en distintos territorios y donde la necesidad de acabar con la cipula de la
organizacion y la conveniencia de demostrar la verdadera potencialidad y peligrosidad
de la organizacion aconsejan la acumulacién de las causas y la remisién de todo lo
investigado y todas las pruebas obtenidas en diferentes paises a aquel que finalmente

resulte competente.

Nota 3.
Apartado 5.2

Principio de ne bis in idem e interdiccion de la litispendencia

En la interpretacion de los limites y concepto del principio ne bis in idem,
tradicionalmente se hace una distincién entre “nemo debet bis vexari pro una et eadem
causa” (nadie puede ser enjuiciado dos veces por el mismo delito) y nemo debet bis

puniri pro uno delicto (nadie puede ser castigado dos veces por el mismo delito).

Pese a la diccion de los Convenios internacionales que hablan de prohibicién
de doble enjuiciamiento (Art. 7 PIDCP) o de doble inculpacién (protocolo 7 del CEDH)
a quien limita el principio la imposibilidad de imposicion de doble sancion. En todo
caso, la jurisprudencia del TEDH deja claro que el principio ne bis in idem no prohibe
sé6lo al doble castigo, sino que también incluye la interdiccion de la doble persecucion,
lo que significa al mismo tiempo que el principio de "toma en consideracién” ("taking
into account") no es suficiente para respetar el ne bis in idem. Asi se ha pronunciado
en diversas sentencias entre las que cabe citar el la STEDH de 23 de Octubre de
1995, Caso Gradinger contra Austria 0 mas recientemente la STEDH de 2009 Caso

Zolotokhine contra Rusia

Por otro lado, aceptado el limite en la imposibilidad de doble enjuiciamiento,
ello no impediria las investigaciones paralelas en tanto no comienza a jugar hasta que

exista una sentencia firme y sobre el fondo en un Estado.
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Pero el tema de la doble persecucién, se discute mucho en tanto el ciudadano
europeo no deberia ser objeto de dobles persecuciones que sin duda suponen una

merma de sus derechos.

En el &mbito interno muchos Estados tienen en el Derecho interno normas que
disponen, en caso de concurrencia de sanciones penales y administrativas, la
preferencia de las primeras. Pero también algunos acuden a la suma y compensacion
en caso de imposicion de dobles sanciones. El propio TICE ha aceptado en la pugna
entre la duplicidad de sanciones comunitarias y estatales la solucion de la
compensacion de la sanciones aun reconociendo que obviamente es una respuesta

claramente insuficiente.

La compensacién si bien mantiene finalmente la proporcionalidad de la sancion
no evita la vulneracioén del ne bis in idem. Es un problema sobre el que no corresponde
extenderse aqui, y que aplican internamente muchos estados para resolver
internamente la posible dualidad de sanciones administrativas y penales, cuando llega

a producirse,

Todo esta problemética alerta sobre la necesidad de buscar soluciones
previas, encontrar formulas que impidan y prevengan los procesos concurrentes. Se
trata no de solucionar si no de evitar anticipadamente el problema, sin tener que acudir
a la compensacion para tratar de poner un parche en una infraccion que obviamente

ha llegado a producirse.

Nota 4. Apartado 4. El principio ne bis in idemy la asistencia legal internacional.

La dimension externa del principio ne bis in idem ha sido siempre tenido en
cuenta en las normas que regulan la asistencia legal mutua. Es razonable pensar que
una solicitud de cooperacion puede ser denegada por el hecho de que el Estado
requerido esta investigando los mismos hechos o incluso cuando ya ha juzgado los

mismos hechos.
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El principio de ne bis in idem, que incorpora un derecho fundamental del sujeto
frente al titular del ius puniendi, ha servido de justificacion a la denegacion del auxilio
judicial cuando se ha solicitado respecto a hechos criminales que habian sido

previamente enjuiciados en otro Estado distinto del requirente.

El Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal de 20 de abril de
1959, no menciona directamente el non bis in idem como un motivo de denegacion
pero se incorporé como motivo de denegacion de la asistencia en muchas de las
reservas y declaraciones formuladas por los signatarios en el momento de su

ratificacion o adhesion.*®

La interpretacion del alcance y sentido de estas reservas ha dado lugar a

algunas discusiones.

La sentencia del TICE de 10 de marzo 2005 Caso Miraglia (C-469/03) trata
de fijar los limites a esta cuestidn. El caso se trataba de una investigacién paralela por
trafico de drogas con procedimientos penales abiertos en Amsterdam y Bolonia.
Mientras el procedimiento de Amsterdam se archivo precisamente porque en Bolonia
se estaban investigando los mismos hechos, el de Bolonia continué de forma que se
solicito a las autoridades holandesas informacion de las investigaciones realizadas en
ese pais para incorporarlas a la investigacion italiana. Pues bien la solicitud de auxilio
de ltalia fue rechazada por la autoridad holandesa alegando el ne bis in idem. La
denegacion es injustificable y carece de sentido pues conduce necesariamente a la
impunidad. El TICE mantuvo en la sentencia Miraglia que una decision de archivo de
un procedimiento basada precisamente en la existencia de las investigaciones en otro
pais por los mismos hechos no puede constituir el elemento “bis” y por tanto la
decision de archivo no puede servir como fundamento para denegar el auxilio judicial

solicitado.

1> Mas de veinte Estados se han reservado el derecho a no ejecutar una solicitud de asistencia
cuando con ello se pueda vulnerar del principio ne bis in idem.
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El ne bis in idem es fundamento constante de denegacidon de extradiciones y
suele estar como tal previsto como razén de rechazo de la entrega en todos los
Convenios multilaterales o bilaterales que regulan la extradicion. Asi figura en el
Convenio europeo de Extradicion y de ahi y con el mismo fundamento pasa a
incorporarse en la regulacion de la Decision Marco relativa a la Orden Europea de

Detencion como motivo obligatorio de denegacion.

En general, por su propio sentido la vulneracion del ne bis in idem figura como
causa de denegacion en toda norma europea que actualiza el principio de

reconocimiento mutuo.

Entre otras Decisiones Marco que incorporan el principio ne bis in idem como
motivo de denegacion estan ademas de la Decision Marco relativa a la orden europea
de detencion; la Decisiébn Marco de 22 de Julio de 2003, relativa a la ejecucion en la
Unién Europea de las resoluciones de embargo preventivo de bienes y aseguramiento
de pruebas®® (Art. 7.1 c); la Decision Marco 2006/783/JAl del Consejo de 6 de Octubre
de 2006, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones
de decomiso®’ (Art. 8.2 a). También en el de la Decisién Marco de reconocimiento

mutuo de sanciones pecuniarias (Art. 7.2 a)*®.

El principio ne bis in idem como motivo de denegacion es especialmente
relevante en la regulacién de la orden europea de detencion y entrega. No vamos a
desarrollar en este tema los motivos de denegaciéon que son objeto de estudio en el
tema dedicado a la orden europea de detencion y entrega pero si al menos
mencionarlos.

El Art. 3.2 recoge el ne bis in idem como un motivo de denegacion obligatorio cuando hay

resolucion firme en un estado miembro.

“Cuando de la informacion de gue disponga la autoridad judicial de ejecucién se desprenda que la

persona buscada ha sido juzgada definitivamente por los mismos hechos por un Estado miembro

siempre gue, en caso de condena. la sancién hava sido ejecutada o0 esté en esos momentos en

'8 Diario Oficial L 195 de 2.8.2003.
7 Diario Oficial L 328 de 24.11.2006
'8 Diario oficial L 7616 de 22.3.2005
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curso_de ejecucién, o yva no pueda ejecutarse en virtud del Derecho del Estado miembro de

condena”

Pero también el Art. 4 recoge varios motivos, en este caso facultativos, con el

mismo o al menos una parte del mismo fundamento.

“La autoridad judicial de ejecucion podra denegar la ejecucion de la orden de

detencién europea:

1.
2) cuando la persona que fuere objeto de la orden de detencion europea esté
sometida a un procedimiento penal en el Estado miembro de ejecucién por el mismo

hecho que el que motive la orden de detencion europea;

3) cuando las autoridades judiciales del Estado miembro de ejecucién hubieren
decidido, o bien no incoar accion penal por la infraccidon que sea objeto de la orden de
detencién europea, o bien concluirla, o cuando sobre la persona buscada pese en un
Estado miembro otra resolucién definitiva por los mismos hechos que obstaculice el
posterior ejercicio de diligencias penales;

4) ...

5) cuando de la informacién de que disponga la autoridad judicial de ejecucion
se desprenda que la persona buscada ha sido juzgada definitivamente por los mismos
hechos por un tercer Estado siempre que, en caso de condena, la sancién haya sido
ejecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion, o ya no pueda ejecutarse
en virtud del Derecho del Estado de condena”

Es obvio que el legislador europeo prefiere dejar a la valoracién judicial del

caso si en los casos anteriores se dan supuestos que pueden suponer la vulneracion

del principio. Por un lado, en la previsién del Art. 4.2 permite dar prioridad a la propia

investigacion del estado de ejecucion lo que no supondria vulneracion del principio

puesto que no se produciria la entrega.

Con el motivo del numero 3 admite la valoracién del tipo de resolucion de cierre

de las investigaciones.
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Mas problematico supone la causa de denegacion del numero 5 que, pese a
demostrar una mayor confianza entre los Estados miembros de la Unién, posibilita una
entrega que suponga finalmente una vulneracion del principio ne bis in idem, aunque

no fuera europeo el estado que impuso la primera condena.

Por otro lado, estos motivos de no delegacion han sido recogidos en la gran
mayoria de las legislaciones que incorporan la Decision Marco a los ordenamientos

internos como motivos de denegacién obligatorios.
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NIVEL IV: ESPECIFICACIONES PARA ESPANA

Notas de Cuarto Nivel

Referencias al Derecho Espaiiol

Nota 1.
Apartado 3.3.2

1 Recomendaciones de Eurojust a las autoridades judiciales espafiola

para solucionar conflictos de jurisdiccion®®

La regulacion espafiola de la forma en que Eurojust se dirige a las autoridades

espafiolas y la respuesta de éstas se encuentra en la Ley 16/ 96 de de 26 de mayo,

por la que se requla el Estatuto del Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con

este 6rgano de la Unién Europea®.

El legislador ha intentado responder con esta regulaciéon a las obligaciones

derivadas de la Decision del Consejo de 28 de Febrero de 2002 por la que se crea

Eurojust para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia . La ley disefia

19 El texto de varias recomendaciones y de las resoluciones del Fiscal General del Estado
puede ser consultado en: Moran Martinez, Rosa Ana y Guajardo Pérez, Isabel, coordinadoras.:
Conflictos de jurisdiccién y principio ne bis in idem en el &mbito europeo. CEJ Ministerio de
Justicia. BOE (2007)disponible en PPF en la web del CEJ y www.fiscal.es.
http://www.cej.justicia.es/pdf/Conflictos_de_jurisdiccion.pdf
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un sistema de autoridades competentes para recibir y enviar solicitudes de Eurojust
basado, en principio, en las relaciones directas entre autoridades competentes para el
conocimiento de un determinado asunto a la vez que hace recaer en la Fiscalia, y en
especial en el Fiscal General del Estado, el peso de la gran parte de decisiones sobre

cuestiones o asuntos sobre los que no existen previas diligencias en Espafia.

Esta forma de organizacion de las competencias hace que la mayoria de las
recomendaciones enviadas, bien por el Colegio, bien por el miembro nacional de
Eurojust, y dirigidas a las autoridades espafiolas para resolver conflictos de jurisdiccion
positivos 0 negativos vayan dirigidas al Fiscal General en quien se residencia el poder
decisorio en muchos de estos supuestos. También desde el punto de vista activo a la
Fiscalia le corresponde un papel esencial en las comunicaciones y relaciones con

Eurojust.

Vamos a examinar la forma de comunicacion de Eurojust con las autoridades
nacionales en su intervenciéon para la resolucion de los conflictos de jurisdicciéon y lo
haremos desde una doble perspectiva. Por un lado, veremos la posicién pasiva de las
autoridades espafiolas como receptoras de las solicitud de Eurojust y por otro la
posicién activa, cuando son las autoridades espafiolas quienes, ante un posible

conflicto de jurisdiccion, solicitan la intervencion de Eurojust

A) Recomendaciones de Eurojust a las autoridades espafiolas:

El articulo 14 de la Ley 16/2006 establece con caracter general la relacion
directa de Eurojust con las autoridades competentes. Posteriormente atribuye

determinadas funciones al Fiscal General del Estado:

“Articulo 14. Actuaciones a instancia de Eurojust.
1. Con carécter general, Eurojust se comunicara directamente con el érgano judicial o

la fiscalia que conoce del asunto.

20 BOE 27 5 2006. Esta norma debe ser modificada para adaptarla a las nuevas disposiciones y
obligaciones derivadas de la Decisién _de 16 de diciembre de 2008 por la que se refuerza

Eurojust
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2. El Fiscal General del Estado sera competente para recibir las solicitudes de Eurojust,
cuando se refieran a:

a) La iniciacién de una investigacion o una actuacién penal sobre hechos concretos.

b) El reconocimiento de que las autoridades de un Estado miembro estan en mejor
condicién para llevar a cabo una investigacién o unas actuaciones judiciales sobre
hechos concretos.

Recibida una solicitud, el Fiscal General del Estado resolvera sobre su procedencia e
impartird, en su caso, las instrucciones oportunas para que por el Ministerio Fiscal se

insten las actuaciones que sean pertinentes.

La regulacion de la organizacién interna de la Fiscalia para la tramitacion estas

recomendaciones se encuentra en la Instruccion 2/2007 de 26 de Marzo sobre la

organizacion de la seccién de cooperacion internacional de la Secretaria Técnica y el
ejercicio de las funciones que atribuye al Ministerio Publico la ley 16/2006 de 26 de
Mayo por la que se regula el estatuto del Miembro nacional de Eurojust y las

relaciones con este 6rgano de la Unién Europea

A) a. Recomendaciones para solucionar conflictos negativos

Conforme al disefio de la Ley, el Fiscal General es el receptor de aquellas
recomendaciones de Eurojust que, solicitando la apertura de una investigacion en
Espafa sobre determinados hechos, puede venir a resolver un conflicto de jurisdiccion

negativo de jurisdiccion.

Al Fiscal General le corresponde responder a la recomendacion y decidir si
procede o no iniciar la investigacién sobre los hechos concretos que le han sido
comunicados. Tras la comunicacion de Eurojust, si el Fiscal General lo considera
oportuno decidira la incoacién de unas diligencias de investigacion o, en su caso, la
comunicacion al érgano judicial competente para la incoacion de las correspondientes

diligencias previas.

Como dice la Instruccion de la Fiscalia antes mencionada “El legislador espafiol

ha querido que sea el 6rgano encargado del ejercicio de la accidon publica y
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precisamente su superior jerarquico el que decid sobre aquellas solicitudes de Eurojust
gue tengan por objeto que en Espafia se ponga en marcha una investigacién o
actuacion penal sobre los hechos concretos que se comunican en la solicitud. El Fiscal
General puede decidir ordenar la incoacion de diligencias de investigacion del articulo
5 del EOMF en la Fiscalia o Fiscalias competentes, la remision al Juzgado competente
para la incoacion de las correspondientes diligencias previas o bien denegar la
solicitud en cuyo caso y cuando la peticion provenga del Colegio de Eurojust la
comunicacion de la decision de no incoacion de diligencias se realizard, conforme a lo
dispuesto en el Art. 14. 4 de la Ley, motivadamente de acuerdo a lo dispuesto también

en el Art. 8 de la Decision mencionada...”

Cuando se trate, no solo de comunicar unos hechos para que se incoen en
Espafia unas actuaciones si no que lo que se hace es remitir un procedimiento iniciado

en otro Estado, la ley 16/2006 tiene una regulacion especifica en el Art. 16:

Articulo 16. Remisidon a Espafia de las actuaciones penales iniciadas en otro
Estado miembro de la Unidn

Europea.

1. A solicitud del Colegio Eurojust o del miembro nacional de Eurojust, el Ministerio
Fiscal podra instar de los jueces centrales de instruccién y los jueces de instrucciéon
gue inicien un procedimiento judicial o amplien a otros hechos el procedimiento ya
abierto en Espafia, como consecuencia de la declaracion efectuada por una autoridad
competente de otro Estado miembro de la Unién Europea por la que se acuerde la
remisién a Espafia del procedimiento.

2. La ampliacion prevista en el apartado anterior sélo sera posible mientras el estado
del procedimiento judicial lo permita.

3. Sdélo se podra acceder a lo solicitado cuando la jurisdiccion espafiola resultase
competente para conocer de los hechos a los que se refiere el procedimiento judicial
que se traslada y el delito presuntamente cometido no hubiera prescrito de conformidad
con el derecho espafiol.

4. Aceptada la iniciacion o ampliacion del procedimiento, se consideraran vélidos en
Espafia los actos de instruccion realizados por el Estado que remite el procedimiento,
siempre que no contradigan los principios fundamentales del ordenamiento juridico
espafiol. En caso de delito que no fuese perseguible en Espafia sino a instancia de

parte, se considerara valida la instruccion comenzada en el Estado de remision sin este
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requisito si la persona que tiene derecho a formular la accién penal expresamente

acepta la investigacion realizada, al tiempo que interpone la correspondiente querella.

Se trata, como dice la Instrucciéon 2/2007 de la Fiscalia, “de una regulacion
dirigida a casos muy concretos, aquellos en los que la autoridad competente de otro
Estado haya decidido remitir a Espafia, a través de Eurojust, un procedimiento ya
abierto en dicho Estado. En estos especificos casos del articulo 16 de la Ley, conviene
recordar que, pese a que se trata de supuestos en los que puede proceder la iniciacién
de una investigacion o una actuacion penal sobre hechos concretos (tal y como se
refleja en el articulo 14.2), la especialidad del articulo 16 hace que decaiga la
excepcional competencia exclusiva del Fiscal General del Estado contemplada en el
articulo 14.2 y que, por el contrario, se vuelva a la regla general del articulo 14.1 en el
que la competencia es, por lo que al Ministerio Publico se refiere, de la concreta

Fiscalia que corresponda conforme a su ambito de competencia. “

A) b. Recomendaciones para solucionar conflictos positivos

También el Fiscal General es el competente para recibir las recomendaciones
del miembro nacional o del Colegio de Eurojust previstas en los Art. 6 @) iiy 7 a) ii de
la misma Decision, sobre reconocimiento de que las autoridades de un Estado
miembro estdn en mejor condicién para llevar a cabo una investigacion o unas

actuaciones judiciales sobre hechos concretos.

En estos casos, el Fiscal General, debe valorar todas las circunstancias
concurrentes, legislacion y convenios internacionales aplicables para decidir si Espafia
estd 0 no en mejor situacion para conocer de los hechos. Conforme a su decision
impartird las oportunas instrucciones a los Fiscales para que procedan a realizar las
actuaciones que correspondan o a solicitar a los érganos competentes la adopcion de

las resoluciones oportunas.

La resolucion de estas cuestiones plantea mas complejidad de lo que en

principio pudiera parecer. Frecuentemente son necesarias actuaciones de

Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union
Avec le soutien de I'Union Européenne



he T
I CONSE|O GENERAL DEL PODER JUDICIAL
i ESCUELA JUDICIAL e ] | l

Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)
European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ)

coordinacién entre distintas autoridades nacionales e internacionales para poder
resolver de forma coherente el conjunto de cuestiones que se derivan de la decisién

de aceptar o rechazar la recomendacion.

La resolucion del problema no finaliza simplemente con la decision de solicitar
la transmision de un procedimiento por la via del Convenio de 1972 o con la
formulacion de una denuncia conforme a lo dispuesto en el Art. 21 del Convenio de
1959, si no que deben coordinarse temporalmente una serie de actuaciones a realizar
por los 6érganos competentes nacionales y extranjeros que garanticen la efectividad de

la decision.

Por ejemplo, en caso de que se decida el traslado de un procedimiento deben
garantizarse debidamente el mantenimiento o seguimiento de medidas cautelares
tanto personales como reales adoptadas. En caso de que se decida no continuar un
procedimiento en Espafia porque otro pais esta en mejores condiciones para conocer
los hechos, sera imprescindible asegurar que si existen personas en Espafia privadas
de libertad provisionalmente por los hechos se emitan las correspondientes 6rdenes
europeas de detencién y entrega. A la vez debe tratarse de coordinar todas las
actuaciones para que efectivamente las entregas sean procedentemente autorizadas

por los érganos competentes de la Audiencia Nacional.

Igual coordinacion y seguimiento preciso de los distintos pasos del
procedimiento debe darse cuando es Espafa la que asume un procedimiento por

considerarse que esta en mejores condiciones para conocer de los hechos.

En caso de rechazo de la solicitud realizada por Eurojust, el Art. 14.4 de la Ley
16/2006 obliga a las autoridades competentes a resolver motivadamente su decision

comunicando asi sus razones a Eurojust.

“Si las autoridades competentes resolvieran rechazar una solicitud formulada
por Eurojust, deberan motivar su decisién. Cuando la indicaciéon de los motivos de

denegacion perjudicara intereses nacionales esenciales en materia de seguridad o
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comprometiese el correcto desarrollo de investigaciones en curso o la seguridad de las

personas, bastara con invocar la concurrencia de tales circunstancias”.

A) Comunicaciones de las autoridades espafolas a Eurojust

Cuando la concurrencia de procedimientos o los posibles conflictos son
percibidos por las autoridades espafiolas, pueden éstas comunicar los hechos a

Eurojust solicitando su intervencion cuando se considere necesario.

El Articulo 15 a la Ley 16/2006 contiene una regulacion de como las
autoridades espafiolas deben solicitar la intervencién de Eurojust. La prevision es
genérica y no se contiene ninguna norma especifica para la comunicacién de la
existencia de un conflicto de jurisdiccién, pero obviamente la norma es aplicable

también a estos supuestos.

Art. 15. Solicitudes de intervencién de Eurojust.

“1l. Podran solicitar la intervencién de Eurojust los érganos judiciales, los
miembros del Ministerio Fiscal y el Ministerio de Justicia, dentro del marco de sus
respectivas competencias.

Lo dispuesto en este apartado es también aplicable a los casos en los que las
investigaciones o actuaciones afecten a un tercer Estado con el que Eurojust haya
celebrado un acuerdo de cooperacion, asi como a las que afecten a los intereses de la
Comunidad Europea.

2. La Fiscalia General del Estado informard a Eurojust sobre la existencia de
toda investigacion o actuacion judicial, comprendida en el &mbito de competencia de
éste que tenga repercusiones a escala de la Unién Europea o pueda afectar a otro
Estado miembro de la Union Europea. No obstante lo anterior, dicha comunicacién
podra demorarse por el tiempo indispensable para no comprometer el resultado de las
actuaciones.

3.(....)
4. Las solicitudes e informaciones a las que aluden los apartados anteriores seran

transmitidas a través del miembro nacional de Eurojust.

5.(...)
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Nuevamente se crea una obligacibn genérica para todos los &rganos
competentes. Y una vez mas se recala especialmente en los Fiscales, a quienes la ley
atribuye la obligacion directa de comunicar a Eurojust la existencia de procedimientos

con repercusion en la Union Europea.

Tras estas comunicaciones deberan comenzar en Eurojust las actuaciones de
coordinacién dirigidas a evitar la existencia de investigaciones paralelas en distintos
paises y a prevenir la concurrencia de procedimientos que pueda derivar en

conflictos.

La Instruccion 2/2007 de la FGE concreta el activo papel que corresponde a los

Fiscales en relacion con las comunicaciones a Eurojust.

Recuerda la instruccidn que “Eurojust es una estructura europea con funciones
de fortalecimiento y mejora de la cooperacion judicial internacional que sélo puede
desarrollar su actividad si las autoridades judiciales competentes en cada Estado les
trasmiten la informacion relevante y solicitan su intervencion en caso de necesidad y
utilidad y destaca la nueva responsabilidad que atafie esencialmente al Ministerio
Publico, en aras a garantizar la consecucion de la eficacia en la persecucion de la
delincuencia organizada trasnacional y concretar un nuevo funcionamiento del espacio

judicial europeo.”

Nota 2. Apartado 3.3.4vy 3.3.5

Regulacién sobre traslado de procedimientos y denuncias procesales en

Espafia.

El derecho espafiol interno no contiene regulacién alguna sobre el traslado de
procedimientos, (salvo la previsién a la que se ha hecho referencia en el Art. 16 de la
Ley 16/2006) ni sobre la realizacién de denuncias oficiales a otro pais por hechos

ocurridos en el extranjero.

A pesar de la ausencia de regulacion procesal, la LOPJ en su articulo 65. 3

establece la competencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para
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conocer de las cesiones de jurisdiccion en materia penal derivadas del cumplimiento

de Tratados Internacionales en los que Espafia sea parte.

Pese a la escasa regulacion conviene destacar que los Tribunales estan
aplicando frecuentemente cuando tanto el Convenio de transmision de procedimientos
de 1972 como la denuncia del Art. 21 del Convenio de 1959.

Hasta ahora, y habida cuenta de la interpretacion general de que la denuncia
oficial no encierra una verdadera cesion de jurisdiccion, cuando es necesario formular
una denuncia por la via del Convenio de 1959 se realiza directamente por el érgano
que conoce del hecho. La autoridad judicial territorialmente competente presenta la
denuncia oficial ante las autoridades extranjeras competentes poniendo en su
conocimiento los hechos y los datos a su disposicion. Posteriormente el Fiscal o el
6rgano judicial competente acuerdan, cuando procede, el archivo provisional de las
diligencias ante la imposibilidad de continuar las investigaciones (por ejemplo por la
imposibilidad de haber al delincuente que no puede ser entregado al ser investigado

en otro estado, o la excesiva dificultad de obtener pruebas).

Sin embargo, si se considera que el traslado de un procedimiento en aplicacion
del Convenio de 1972 encierra verdadera cesion de jurisdiccion. La resolucion en este
caso deberia corresponder a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional conforme a

lo dispuesto en el mencionado Art. 65.3.

Nota 3.
Apartado 4.1
El ne bis in idem en relacién con resoluciones extranjeras en el derecho

espaiol.

La Constitucion Espafiola no recoge expresamente la prohibicion de ne bis in
idem si bien esta claramente reconocido conforme a la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional que su contenido se encuentra dentro del derecho fundamental
consagrado en el Art. 25 de la CE. (SSTC 2/81, 77/83, 159/85, 66/86, 94/86, 21/87,

etc).
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Por otro lado, desde el punto de vista internacional, en atencion a lo previsto
en el Art. 96 de la Constitucién, los Tratados internacionales suscritos por Espafia se
integran en el ordenamiento juridico interno. Por eso tanto el Art. 14.7 PIDCP, como el
Art. 4 Protocolo 7 del CEDH y por supuesto el Art. 50 de la Carta de derechos

Fundamentales de la Union Europea, son derecho plenamente aplicable en Espafa.

En aplicacion de estas normas el principio non bis in idem, en cuanto a la
prohibicion de doble enjuiciamiento, despliega sus efectos cuando hay cosa juzgada
material, es decir, cuando la sentencia, condenatoria o absolutoria, sea firme, y ello
independientemente del Estado donde se haya dictado dicha sentencia. Por supuesto
que deben darse los requisitos basicos establecidos en nuestro derecho para que el

ne bis in idem despliegue sus efectos es decir: identidad de hechos y de personas.

En este sentido y desde hace afios el Tribunal Supremo viene reconociendo el
valor de cosa juzgada y la consiguiente interdiccion del doble enjuiciamiento en
relacion con las sentencias extranjeras. Por ejemplo el Auto del Tribunal Supremo de 3
de febrero de 2000 declara que: “La excepcion de cosa juzgada [..] habra de
estimarse cuando concurran los requisitos precisos [...] con independencia de que la
sentencia primeramente dictada lo haya sido por un Juez o Tribunal extranjero, que,
como es logico, lo habra hecho de conformidad con el correspondiente ordenamiento

juridico.

Conviene también destacar que este valor de cosa juzgada que conlleva la
prohibicion de doble enjuiciamiento se reconoce tanto a las sentencia extranjeras
condenatorias o absolutorias. También el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
este sentido en el auto 365/1997, de 10 de noviembre, en el que afirma “Y si este
principio rige cuando los procesos plurales se producen en nuestro estado, no hay
razon alguna para que no se extienda a los casos en que, habiendo existido un primer
proceso concluido en Espafia mediante resolucion firme, y habiéndose formulado una
solicitud de extradicién por los mismos hechos, no resulte procedente concederla al

estado que solicita la entrega del sujeto”.
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Nota 4.
Apartado 5.

Regulacién espafiola del ne bis in idem en relacién con Tribunales

internacionales.

La LO 15/94 de 1 de Junio, para la cooperacién con el Tribunal Internacional
para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de violaciones graves del
Derecho Internacional Humanitario cometidas en el territorio de la Ex Yugoslavia en su
articulo 5 dispone que “ Las personas juzgadas en Espafia por un delito ordinario
pueden serlo también por el Tribunal Internacional, si la calificacion dada por éste a los
mismos hechos se fundare en las tipificaciones en el Estatuto del Tribunal

Internacional.

Por su lado, la Ley Organica 18/2003, de 10 de diciembre, de Cooperacion con
la Corte Penal Internacional contiene también una regulacion dirigida a evitar los
conflictos y sobre la base del principio de complementariedad:

ARTICULO 7. DE LA SOLICITUD PARA INICIAR UNA INVESTIGACION POR EL FISCAL DE LA
CORTE.

1.(...)

2. CUANDO SE PRESENTARE UNA DENUNCIA O QUERELLA ANTE UN ORGANO JUDICIAL O DEL
MINISTERIO FISCAL O UNA SOLICITUD EN UN DEPARTAMENTO MINISTERIAL, EN RELACION CON
HECHOS SUCEDIDOS EN OTROS ESTADOS, CUYOS PRESUNTOS AUTORES NO SEAN
NACIONALES ESPANOLES Y PARA CUYO ENJUICIAMIENTO PUDIERA SER COMPETENTE LA
CORTE, DICHOS ORGANOS SE ABSTENDRAN DE TODO PROCEDIMIENTO, LIMITANDOSE A
INFORMAR AL DENUNCIANTE, QUERELLANTE O SOLICITANTE DE LA POSIBILIDAD DE ACUDIR
DIRECTAMENTE AL FIscaAL DE LA CORTE, QUE PODRA, EN SU CASO, INICIAR UNA
INVESTIGACION, SIN PERJUICIO DE ADOPTAR, SI FUERA NECESARIO, LAS PRIMERAS
DILIGENCIAS URGENTES PARA LAS QUE PUDIERAN TENER COMPETENCIA. EN IGUALES
CIRCUNSTANCIAS, LOS ORGANOS JUDICIALES Y EL MINISTERIO FISCAL SE ABSTENDRAN DE
PROCEDER DE OFICIO.

3. NO OBSTANTE, SI EL FIsCAL DE LA CORTE NO ACORDARA LA APERTURA DE LA
INVESTIGACION O LA CORTE ACORDARA LA INADMISIBILIDAD DEL ASUNTO, LA DENUNCIA,
QUERELLA O SOLICITUD PODRA SER PRESENTADA NUEVAMENTE ANTE LOS ORGANOS
CORRESPONDIENTES.

ART. 8 DEL REQUERIMIENTO DE INHIBICION AL FISCAL DE LA CORTE.

1. RECIBIDA EN EL MINISTERIO DE JUSTICIA NOTIFICACION DEL FISCAL DE LA CORTE DE INICIO
DE UNA INVESTIGACION CONFORME AL ARTICULO 18.1 DEL ESTATUTO, DE TRATARSE DE
HECHOS CUYO CONOCIMIENTO PODRIA CORRESPONDER A LA JURISDICCION ESPANOLA POR
HABER ACAECIDO EN TERRITORIO ESPANOL U OSTENTAR SUS PRESUNTOS RESPONSABLES LA
NACIONALIDAD ESPARNOLA, DICHO DEPARTAMENTO MINISTERIAL SOLICITARA DEL FISCAL
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GENERAL DEL ESTADO INFORMACION URGENTE SOBRE LA EXISTENCIA DE ACTUACIONES
PENALES QUE SE SIGAN O SE HAYAN SEGUIDO EN RELACION CON LOS HECHOS OBJETO DE LA
INVESTIGACION, ASi COMO SOBRE S| TIENEN COMPETENCIA LOS TRIBUNALES ESPANOLES.

2. CUANDO DE LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
APARECIERA QUE SE HA EJERCIDO JURISDICCION EN ESPANA, SE ESTA EJERCIENDO O, COMO
CONSECUENCIA DE LA NOTIFICACION RECIBIDA, SE HA INICIADO UNA INVESTIGACION POR LAS
AUTORIDADES ESPANOLAS, LOS MINISTROS DE JUSTICIA Y DE ASUNTOS EXTERIORES, EN
PLAZO QUE NO PODRA REBASAR LOS VEINTE DIAS DESDE LA RECEPCION DE LA NOTIFICACION
DEL FIScAL DE LA CORTE, ELEVARAN PROPUESTA CONJUNTA AL CONSEJO DE MINISTROS
PARA QUE RESUELVA SOBRE SOSTENER LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS
Y, EN SU CASO, PEDIR LA INHIBICION AL FISCAL DE LA CORTE CONFORME AL ARTICULO 18.2
DEL ESTATUTO.

3. UNA VEZ APROBADO EL ACUERDO DEL CONSEJO DE MINISTROS DEL APARTADO ANTERIOR,
CORRESPONDERA AL MINISTERIO DE JUSTICIA FORMULAR LA PETICION DE INHIBICION Y
REALIZAR LAS RESTANTES ACTUACIONES PREVISTAS EN EL ESTATUTO PARA DAR
CUMPLIMIENTO A DICHO ACUERDO.

4. EL MINISTERIO DE JUSTICIA RESPONDERA CON CARACTER URGENTE A CUALQUIER
PETICION DE INFORMACION DEL FISCAL DE LA CORTE REFERIDA AL ESTADO DE LOS
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE SE SIGUIEREN EN ESPANA Y QUE HUBIEREN SIDO OBJETO DE
PETICION DE INHIBICION, RECABANDO DICHA INFORMACION DEL FISCAL GENERAL DEL
ESTADO O DIRECTAMENTE DEL ORGANO JUDICIAL QUE ESTUVIERE CONOCIENDO DEL ASUNTO.
LA INFORMACION SE TRANSMITIRA CON LOS LIMITES DE UTILIZACION QUE ESTABLECIERE EL
ORGANO JUDICIAL QUE AUTORIZARE LA INFORMACION.

5. CUANDO DE LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
CONFORMIDAD CON EL APARTADO 1 RESULTE QUE NO SE HA EJERCIDO JURISDICCION, NI SE
ESTA EJERCIENDO, NI SE HA INICIADO INVESTIGACION EN ESPANA, EL MINISTERIO DE JUSTICIA
LO COMUNICARA URGENTEMENTE AL FISCAL DE LA CORTE.

ARTICULO 9. DE LA IMPUGNACION DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE O DE LA ADMISIBILIDAD
DE LA CAUSA.

1. CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL GOBIERNO, MEDIANTE ACUERDO DEL CONSEJO DE
MINISTROS, A PROPUESTA CONJUNTA DEL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES, ACORDAR LA IMPUGNACION DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE O DE
LA ADMISIBILIDAD DE LA CAUSA, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17 Y
19 DEL ESTATUTO, CUANDO LOS TRIBUNALES ESPARNOLES HAYAN CONOCIDO DEL ASUNTO Y
HAYA RECAIDO SENTENCIA, O SE HAYA DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO LIBRE DE LA CAUSA
O ESTEN CONOCIENDO DEL ASUNTO. DICHO ACUERDO HABILITARA, EN SU CASO, AL
MINISTERIO DE JUSTICIA PARA LLEVAR A CABO LA IMPUGNACION.

2. TAL IMPUGNACION SE FORMALIZARA A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE, ANTES DEL INICIO
DEL JUICIO EN LA CORTE Y, EXCEPCIONALMENTE, EN EL MOMENTO DE SU INICIACION O EN UN
MOMENTO POSTERIOR, FUNDANDOSE EN ESTE ULTIMO CASO EN EL SOLO MOTIVO DE HABERSE
PRODUCIDO YA COSA JUZGADA EN ESPANA.
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