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1. CONVENIOS BILATERALES ENTRE ESTADOS MIEMBROS DE LA UE Y TERCEROS PAISES Y
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Como veremos a continuacion, la Unién Europea (en adelante UE) ha firmado algunos
Acuerdos con terceros paises y organizaciones internacionales en materia de
cooperacion policial y judicial en materia penal atendiendo a los articulos 24 y 38 del
Tratado de la Union Europa (TUE).

Independientemente de los Acuerdos a los que ha llegado la UE como institucién con
terceros paises y organizaciones internacionales es importante resaltar la importancia
que, hoy en dia, todavia tienen los acuerdos o convenios bilaterales en esta materia.
Tal y como se sefiala en el tema 1 de este curso al tratar la evolucion de la
cooperacion judicial penal: “aunque la cooperacion juridica internacional en materia
penal tuvo su origen en politicas intergubernamentales de ambito bilateral, para a
continuacion avanzar en ambitos de caracter multilateral o regional, esto no ha
supuesto en ningln caso la desaparicion de la cooperacion entre dos Estados. Mas
aln, podria decirse que ésta constituye con caracter general una mejora de las

disposiciones de ambito regional”.

En este sentido, aun cuando la UE ha llevado a cabo acuerdos con terceros paises y
organizaciones internacionales, también los Estados miembros de la UE han firmado
acuerdos bilaterales con terceros paises en materia de cooperacion juridico

internacional para facilitar dicha cooperacion®.

' No voy a hacer una exposicion detallada de todos los convenios bilaterales existentes entre
los paises miembros de la UE y terceros paises porque excederia con creces los limites del
trabajo al ser numerosa la lista, pero si voy a enumerar alguno de ellos sé6lo a titulo
ejemplificativo. Asi, por ejemplo, acuerdos bilaterales de asistencia judicial en material penal
firmados con Italia, podriamos citar, entre otros: Argelia: Convencién en materia de asistencia
judicial penal tras el Gobierno de la Republica Italiana y el Gobierno de la Republica Argelina
Democratica y Popular (Argelia, 2003); Argentina: Convencion para la asistencia judicial en
material penal (Roma, 1987); Australia: Tratado de asistencia mutua en materia penal
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2. ACUERDOS ENTRE LA UE Y TERCEROS PAISES Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Pueden establecerse convenios entre los Estados miembros de la UE para su

adopcién por éstos en asuntos relacionados con cooperacién policial y judicial en

materia penal (art. 34 del TUE).

También la UE puede celebrar acuerdos con terceros paises y organizaciones, con

arreglo a lo establecido en los articulos 24 v 38 del TUE, sobre cuestiones relativas a

la Politica exterior y de Seguridad Comun (PESC) y a la cooperacion policial y judicial

en materia penal.

En relacion con estos Ultimos acuerdos de la UE con terceros paises y organizaciones

podemos sefialar:

e el Acuerdo firmado entre la Corte Penal Internacional (CPI) y la UE sobre

cooperacion y asistencia firmado el 10 de abril de 20067

(Melbourne, 1988); Bolivia: Tratado de asistencia judicial en materia penal (Cochabamba,
1996); Canada: Tratado de asistencia mutua en materia penal (Roma, 1990); Costa Rica:
Convencion de extradicién y asistencia judicial (Roma, 1873); México: Tratado de extradicion
(Ciudad de México, 1899); Paraguay: Tratado de extradicion (Asuncién, 1907) (aunque en vigor
s6lo el articulo 16); Pert: Tratado de asistencia judicial en materia penal (Roma, 1994);
Estados Unidos: Tratado de asistencia mutua en materia penal tras el Gobierno de la Republica
Italiana y el Gobierno de los Estados Unidos de América (Roma, 1982); Venezuela: Tratado de
extradicion y de asistencia judicial en materia penal (Caracas, 1930); etc. También Francia ha
firmado numerosos tratados bilaterales con terceros paises en materia de cooperacién judicial
penal, entre otros, por ejemplo, con Africa del Sur, Algeria, Australia, Bosnia Herzegovina,
Brasil, Camerum, Canadda, China, Colombia, Croacia, Egypto, Hong Kong, India, Iran, Israel,
Kosovo, Madagascar, México, Ménaco, Nigeria, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Rusia,
Servia, Tailandia, Uruguay, etc. Por su parte, Reino Unido también ha firmado acuerdos con
terceros paises en materia de asistencia judicial penal, como por ejemplo, con Algeria, Arabia
Saudi, Argentina, Australia, Las Bahamas, Barbados, Bolivia, Canada, Colombia, Ecuador,
Hong Kong, India, Malasia, México, Nigeria, Panama, Paraguay, Perl, Rumania, Tailandia,
USA, Uruguay, etc.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea el 28 de abril de 2006 (L 115/50).
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e |los dos acuerdos entre la UE y los EEUU, firmados en junio de 2003 en
Washington sobre Extradicion y Asistencia Judicial en materia penal y

e el Acuerdo entre la UE y la Republica de Islandia y el Reino de Noruega, de 19
de diciembre de 2003, sobre la aplicacion de determinadas disposiciones del
Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal, entre los Estados
miembros de la UE, de 29 de mayo de 2000, y su Protocolo de 2001.

e Acuerdo entre la UE y Japdn sobre cooperacién en materia penal.

2.1. ACUERDO DE COOPERACION Y ASISTENCIA DE LA
UE CON LA CPI

Aunque la creacién de la CPI?, el 1 de julio de 2002, parece ser una cuestién ajena a
los @mbitos competenciales comunitarios de la UE, tanto en su dimensién de politica
exterior como en su dimensién de cooperacién policial y judicial en materia penal ha

ido generandose una cierta implicacion de la UE en el establecimiento de la CPI.

Y decimos que parece una cuestién ajena porque la UE constituye una comunidad de
derecho donde las materias penales siguen formando parte del nucleo principal de las
competencias estatales. No obstante, la UE y sus Estados miembros han adoptado
una posicion decidida a favor de la existencia de la CPl y la han trasladado a términos
juridicos, en una aproximacion abierta a las bases juridicas de los Tratados, tanto por
lo que respecta a la politica exterior y de seguridad comun como por lo que respecta al

tercer pilar de cooperacion policial y judicial en materia penal®.

® Sobre el origen y caracteristicas, normas de competencia y procedimentales, estructura y
funcionamiento, la obligacién de cooperar con la CPI ver tema 14 de este Modulo V, apartado
3.2.

* Véase a PONS RAFOLS, “La Unién Europea ante la Corte Penal Internacional”, en Revista de
Derecho Comunitario Europeo, niim. 15, mayo/agosto 2003, pags. 1068 y ss.
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Desde la creacion de la CPI, la UE ha mostrado siempre un apoyo incondicional, para

ello se ha valido de diferentes instrumentos con el fin de materializar ese apoyo. En un

plano politico, se han construido distintos acuerdos entre las dos instituciones asi
como se ha prestado una atencidon especial a la puesta al dia de posiciones
comunes dentro de la UE®. Hay que aclarar que se trata de posiciones comunes que
no de acciones comunes, que son actuaciones diferentes, ya que de acuerdo al
articulo 14 del TUE, las acciones comunes se referiran a situaciones especificas en las
gque se considere necesaria una accion operativa de la UE y serdn vinculantes para los
Estados miembros en las posiciones que adopten; por el contrario, las posiciones
comunes, tal y como lo establece el articulo 15 del TUE, definirdn el enfoque de la UE
sobre un asunto concreto de caracter geogréafico o tematico y los Estados miembros

velaran por la conformidad de sus politicas nacionales con las posiciones comunes®.

La ultima Posicion Comun en junio de 2003, que sustituye y refunde la inicial de
2001 tuvo como finalidad respaldar el funcionamiento efectivo de la CPI en la
misma linea de la modificacion realizada en 2002. Sefiala la doctrina que lo

innovador de esta Posiciébn Comun se puede situar en tres aspectos:

® Véase a VIDAL MARTIN, “El doble rasero de la impunidad: la UE y la Corte Penal
Internacional”, en FRIDE, comentario, diciembre de 2007, quien sefiala que la primera posicion
comun data de Junio de 2001 (Posicion Comun 2001/443/PESC) y su articulo 7 preveia
sucesivas revisiones cada 6 meses. Estas revisiones se llevaron a cabo en Junio de 2002
(Posicion Comun 2002/474/PESC) y Junio de 2003 (Posicibn Comun 2003/444/PESC),
reforzando asi la posicién de la UE. La revision de 2002, introduce una referencia expresa al
“apoyo universal” que la UE ofrece a la Corte, apelando especificamente a la colaboracién con
otros Estados y todos los agentes de la Comunidad Internacional. La segunda revision de la
posicién comun pretende en cambio dar una nueva orientacién a la actividad de la UE respecto
a la CPI, refiriendose repetidamente a las conclusiones del Consejo de 30 de Septiembre de
2002 sobre la CPI y sobre los principios rectores de la UE anejos. Dicha revisiébn menciona por
primera vez el delito de agresion, pide a los Estados miembros que contribuyan en las
actividades del grupo de trabajo especial y, cuando existan respalden sus soluciones.
® véase a PONS RAFOLS, “La Unién Europea ante la Corte Penal Internacional”, op, cit., pag.
1080, quien manifiesta que las posiciones comunes se configuran mas como una orientacion
de politica a la que los Estados miembros deben conformarse.
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e Se establece que para respaldar la independencia de la CPI, la UE y sus
Estados miembros deberdn animar a los Estados Parte para que hagan
efectiva su contribucion; hacer esfuerzos para conseguir la firma y ratificacion
del Acuerdo sobre privilegios e inmunidades de la CPI; esforzarse por
respaldar el desarrollo de la formacién y de la asistencia de los jueces, fiscales,
funcionarios y abogados en los trabajos relacionados con la Corte.

e La UE y sus Estados miembros seguirdn de cerca la evolucién relativa a la
cooperacion efectiva con la CPIl y en este contexto y por lo que se refiere a los
obstaculos que a ella estdn poniendo los EEUU, llamaran la atencién cuando
sea necesario, de terceros Estados acerca de las conclusiones del Consejo de
30 de septiembre de 2002 sobre la CPI y sobre los principios rectos de la UE
anejos a dichas conclusiones, en relaciébn con propuestas de acuerdos o
arreglos relativas a las condiciones de entrega de personas a la CPI.

e [Establece una practica previa en declaraciones de la Presidencia y en
intervenciones ante diferentes foros internacionales en relacién con la CPI, en
el sentido de que los paises adherentes pretenden también aplicar la Posicién

Comiin desde el dia de su adopcion’.

Teniendo en consideracion que la practica totalidad de los Estados miembros de la UE
son parte en el Estatuto de Roma, resultando l6gico que la UE se apresurara a la
celebracién de un acuerdo con la CPI que permitiera la adecuada cooperaciéon entre

ambas organizaciones.

Los mecanismos de cooperacién policial y judicial en materia penal adoptados por la
UE han de permitir la cooperacién policial y judicial en relacién con los delitos
competencia de la CPI facilitando tanto la persecucién como el enjuiciamiento de sus

autores por las jurisdicciones como la cooperacion con la Corte.

" PONS RAFOLS, “La Unién Europea ante la Corte Penal Internacional”, op. cit., pag. 1085.
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No obstante, las caracteristicas peculiares de los crimenes que conoce la CPI,
crimenes de trascendencia internacional y de especial gravedad, llevaron al Consejo a

adoptar dos decisiones reforzando con ello la cooperacion.

La primera de ellas fue la Decision de 13 de junio de 20028, a iniciativa de los Paises

Bajos, en relacion con la creaciéon de una Red europea de puntos de contacto®, y la

segunda la Decisién de 8 de mayo de 2003, a iniciativa de Dinamarca, con la
finalidad de reforzar la cooperacion en relacidén con la investigacion y el enjuiciamiento

de los crimenes competencia de la CPI.

Sin embargo, hay que resaltar que de acuerdo con los instrumentos ya existentes
sobre asistencia policial y judicial en materia penal, lo que afiaden estas Decisiones no

es muy relevante, y como establece la doctrina, se agota en la recogida e intercambio

de informaciéon y en la cooperacién genérica en relacién con las investigacion vy el

enjuiciamiento, pero si que se resalta especialmente la necesidad de que las

autoridades competentes en materia de inmigracién tengan la informacion suficiente
respecto a presuntos responsables de estos crimenes, ya que muchos de estos
crimenes habran tenido lugar probablemente fuera de las fronteras de los Estados
miembros y los servicios de policia pueden tener dificultades para obtener informacién

suficiente o para verificar la exactitud de la informacién obtenida™.

El dltimo paso se produjo con la firma del Acuerdo de Cooperacion y Asistencia de

la UE con la CPI el 10 de abril de 2006%. Mediante este Acuerdo se da continuidad a

® Decision 2002/494/JA1 del Consejo de 13 de junio de 2002 (DOCE L 167 de 26 de junio de
2002).

° Sobre la Red europea de puntos de contacto en relacién con personas responsables de
genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra, ver tema 14, apartado 3.2.6.

% Decision 2003/335/JAl del Consejo de 8 de mayo de 2003 (DOCE L 118 de 14 de mayo de
2003).

' PONS RAFOLS, “La Unién Europea ante la Corte Penal Internacional”, op. cit., pags. 1089-
1092.

12 Estados Unidos ha mantenido una actitud ofensiva contra la Corte Penal Internacional, en
primer lugar fue retirandose de la firma del estatuto de Roma, y en segundo lugar, pretendiendo
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la linea de colaboracion de ambas instituciones y reglamenta especialmente

cuestiones relativas al intercambio de informacidn (incluida la clasificada), reuniones

estables entre las dos instituciones, testimonios del personal de la UE, sequridad,

inmunidades, recursos, formacidn y cooperaciéon directa entre UE y Fiscalia de la CPI.

Partiendo del articulo 87, apartado 6 del Estatuto de Roma que dispone que la CPI
podra solicitar de cualquier organizacion intergubernamental que le proporcione
informacién o documentos, u otras formas de cooperacion y asistencia que se hayan
acordado con cualquiera de sus organizaciones, de conformidad con su competencia o
mandato, se firmoé dicho acuerdo, que contiene las estipulaciones para la cooperacion
y asistencia entre la CPIl y la UE y no entre la CPI y los Estados miembros de la UE,
por tanto, no fue posible negociar un acuerdo entre la UE y la CPI en su conjunto, sino
gue fue necesario una negociacion mediante pequefios acuerdos entre organismos de

cada institucion.

Es asi que este Acuerdo no vincula a los Estados miembros, sino a la UE como
organismo coral. En este sentido, seria necesaria la participacion directa de los
Estados miembros. El Acuerdo se fundamenté en el art. 87.6 del Estatuto de Roma,
pero el Acuerdo no sélo se remite a dicha disposicidn para su interpretacion, sino que
en el mismo Preambulo del Acuerdo se especifica que el mismo debe considerarse en
conjuncion con el resto de las disposiciones del Estatuto de Roma 'y con sus Reglas de

Procedimiento y Prueba, supeditado a ellos.

Entrando en el contenido del Acuerdo, debemos sefialar en primer lugar que el

Acuerdo consta de un Preambulo, 20 articulos y un Anexo.

celebrar acuerdos bilaterales por los que, teniendo en cuenta el art. 98.2 del Estatuto de Roma,
pretende impedir la entrega a la Corte de cualquier persona nacional de los Estados Unidos, lo
gue constituye claramente la continuacion de la estrategia puesta en marcha por dicho pais y
que pasaba inicialmente por introducir en los propias Reglas de Procedimiento y Prueba la
opcion de garantizar la inmunidad de sus ciudadanos ante la Corte a través del Acuerdo de
relaciones con las Naciones Unidas o0 a través de un acuerdo separado entre las Naciones
Unidas y la propia Corte.
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En los articulos 1, 2 y 3 se especifica la finalidad del Acuerdo (estipular las condiciones
de la cooperacion y asistencia entre la UE y la CPI) y definiciones, y en el articulo 3,
los acuerdos con los Estados miembros, en este Ultimo se indica que el Acuerdo,
incluidos los acuerdos que se celebren en virtud del articulo 11, no se aplicara a las
solicitudes de informacion de la CPl que se refieran a informacion distinta de los
documentos de la UE, incluida la informacién clasificada de la UE, que proceda de un
Estado miembro. En este caso, la solicitud debera hacerse directamente al Estado

miembro afectado.

En el articulo 4 se especifica la obligacién de cooperacion y asistencia, asi se indica
que la UE y la CPI convienen en que, para facilitar el desempefio efectivo de sus
respectivas funciones, cooperaran estrechamente entre si, segun proceda, y se
consultaran mutuamente en asuntos de interés comun, de conformidad con las
disposiciones respectivas del TUE y del Estatuto. Con la finalidad de facilitar el
cumplimiento de esta obligacién de cooperacion y asistencia, las Partes acuerdan
establecer los adecuados contactos periodicos entre la CPl y el Centro de contacto de
la UE para la Corte. De esta forma, se utilizan las vias de informacion entre ambas
instituciones para sustentar la cooperacion y consulta mutua, y tal y como se establece
en el articulo 5 del Acuerdo la informacién no se concentra sélo en el Centro de
contacto de la UE para la Corte, sino también en la asistencia de ésta ultima a las
reuniones y conferencias organizadas bajo los auspicios de la UE siempre que sean
de interés para la institucion judicial y asi ésta pueda prestar asistencia en los temas

de su competencia.

En relacion con el intercambio de informacién, en el articulo 7 se prevé que la UE y la
CPI procederén, en la mayor medida posible, al intercambio regular de informacién y
documentos de interés mutuo, de conformidad con el Estatuto y con las Reglas de
Procedimiento y Prueba. En el apartado tercero se prevé la posibilidad de que a
iniciativa propia la UE facilite informacién o documentos que sean procedentes para la

actuacion de la CPI. Por su parte, el Secretario de la Corte proporcionara informacion
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y documentacion relativa a los escritos procesales, las vistas orales, las sentencias y

los autos de la CPI que puedan ser de interés para la UE.

Donde mas se estrecha la obligacion de cooperacion entre la UE y la CPI es en el
deber de cooperar de esta organizacion con el Fiscal de la Corte, deber enmarcado
por los arts. 54.3 apartados c) y d) del Estatuto, articulo al que se remite el articulo 11,
apartados 1.ii) y iii) del Acuerdo. En este articulo se establece que el Fiscal podra
solicitar la cooperacion de una organizacion intergubernamental de conformidad con
Su respectiva competencia y mandato, asi como concretar los acuerdos compatibles
con el Estatuto que sean necesarios para facilitar la cooperacion de una organizacion
intergubernamental. Ademas la UE se compromete a proporcionar al Fiscal
informacién adicional que obre en su poder, y que éste le solicite, debiendo cursarse
las solicitudes de informacidén en general por escrito y en el plazo no superior a un
mes. De todas formas, la UE y el Fiscal podran convenir en que la Unién facilite al
Fiscal documentacion o informacion, siempre que éste preserve su caracter
confidencial y Unicamente a los efectos de obtener nuevas pruebas. Los documentos o
la informaciéon no se divulgard en ninguna etapa del procedimiento, ni después de
concluido, ni a otros 6rganos de la CPI ni a terceras partes, exceptuando el supuesto

de que se dé el consentimiento de la UE.

En relacion con los privilegios e inmunidades, el articulo 12 del Acuerdo prevé que si la
CPI trata de ejercer su jurisdiccion sobre alguna persona a la que se imputa la
comision de alguno de los delitos sobre los que la Corte tiene competencia y si esa
persona disfruta, de acuerdo con las correspondientes normas de Derecho
internacional, de ciertos privilegios e inmunidades, la institucion pertinente de la UE se
compromete a cooperar plenamente con la CPI y, teniendo en cuenta las
responsabilidades y competencias que le otorga el TUE, asi como las disposiciones
pertinentes del mismo, adoptara todas las medidas necesarias para permitir que la CPI
ejerza su jurisdiccion, en particular suspendiendo los citados privilegios e inmunidades

de conformidad con las normas correspondientes del Derecho internacional.
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Finalmente, en virtud del articulo 44, apartado 4, del Estatuto de Roma, al que remite
el articulo 13 del Acuerdo, la UE y la CPI acuerdan establecer, atendiendo a cada caso
particular, en qué circunstancias excepcionales podra la Corte recurrir a los
conocimientos especializados de personal proporcionado gratuitamente por la UE,

para que colabore en la labor de cualquiera de los 6rganos de la Corte.

Tal y como ha sefialado la doctrina'®, el personal proporcionado con estos parametros
habra de ser empleado siempre de conformidad con las directrices que ha de
establecer la Asamblea de los Estados Parte, tal y como esta contemplado en el art.
44.4 del Estatuto. Ademas no solo el personal sino que también los servicios e
instalaciones de la UE que sean necesarios y estén disponibles seran puestos a
disposicién de la CPI, a peticién de la misma, incluido, en su caso, el apoyo in situ. Los
términos y las condiciones en los que la UE podra proporcionar dichas instalaciones,
servicios y apoyo se estableceran, en su caso, en acuerdos previos complementarios,

por lo que sé hasta ahora no celebrados.

En lo que respecta a la formacioén, el articulo 15 del Acuerdo contempla la obligaciéon
de la UE de procurar respaldar de un modo apropiado el desarrollo de la formacion y
de la asistencia de los jueces, fiscales, funcionarios y abogados en los trabajos

relacionados con la institucion judicial, siempre consultando con ésta.

Finalmente, en los articulos 16 a 20 del Acuerdo se hace referencia a la logistica y
aplicacion de las normas de tratados. Asi, en el articulo 16 se indican las direcciones a
efectos de correspondencia entre ambas organizaciones, estableciendo como puntos
de contacto el Consejo de la UE y su Jefe de Registro, por un lado, y en el caso de la
CPI, su Secretaria o Fiscalia. En lo que se refiere a las diferencias que puedan surgir
entre la UE y la CPI sobre la interpretacion o aplicacion de dicho Acuerdo se resolvera
mediante consultas entre las Partes. Se considera la posibilidad de revisar el acuerdo

por escrito y de comun acuerdo de las Partes, y de denuncia del mismo.
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En relacion con el Anexo adjunto al Acuerdo se hace referencia a la informacién
clasificada de la UE y a su facilitacion a la CPI en condiciones conforme a las normas
de seguridad del Consejo'. La informacion clasificada se refiere a cualquier
informacién o material determinado que requiera proteccion contra toda revelacion no
autorizada y que haya sido asi designado por una clasificacién de seguridad®™. La
regulacién del anexo es muy minuciosa, y deja en manos de ambas Partes, pero
fundamentalmente de la CPI, la garantia de que dicha informacién es utilizada
adecuadamente, protegiendo su seguridad en todo caso. Asi, se facilita el intercambio
de informacion entre ambos drganos para posibilitar el ejercicio correcto de la
jurisdiccién de la CPI, sin que el caracter confidencial de ciertos documentos de la UE

puedan servir de obstaculo®®.

En relacién con la financiacion de la UE a la CPI ha sido bastante grande e
incondicional, ello ha provocado algunas reacciones de recelo entre diferentes
sectores de la Comunidad Internacional en el sentido de asimilar ambos

organismos*’.

2.2. ESPECIAL REFERENCIA AL CONVENIO UE-EEUU

Si bien es cierto que nadie discute la importancia del vinculo transatlantico que une a

las dos orillas del Océano en una amplia comunidad de valores e intereses'®, que es

¥ QUESADA ALCALA, “La Unién Europea y la Corte Penal Internacional...”, op. cit., pag. 367.

4 Decisi6n 2001/264/CE del Consejo, de 19 de marzo de 2001, por la que se adoptan las

normas de seguridad del Consejo (DO L 101 de 11.4.2001, p.1).

> QUESADA ALCALA, “La Unién Europea y la Corte Penal Internacional...”, op. cit., pags. 368
369.

¥6 QUESADA ALCALA, “La Union Europea y la Corte Penal Internacional...”, op. cit., pags. 369
370.

¥7 Véase VIDAL MARTIN, “El doble rasero de la impunidad: la UE y la Corte Penal

Internacional”, op. cit.

'8 E| 22 de noviembre de 1990, pocos meses después de la caida del muro de Berlin, durante
la Presidencia italiana y recién estrenado el mandato de George Bush padre, la UE y Estados
Unidos firmaban la Declaracion Transatlantica, formalizdndose la relacion bilateral entre ambas
entidades. En este primer paso se establecian seis objetivos comunes: a) promocionar la

bl
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"9 también lo es que muchos intentan romper el vinculo

conocida como “Occidente
existente sobre todo en estos Ultimos tiempos. Las relaciones entre Europa y EEUU no
han sido siempre faciles y menos en los Ultimos afios y es asi que en la década de los
noventa se ha suscitado un nuevo debate acerca de la comunidad de valores entre
ambas. Ha desaparecido la idea, si alguna vez existid, de que ciudadanos europeos y
americanos comparten los mismos valores y la misma vision del mundo y cada vez
con més fuerza se oye la idea de que entre ambas orillas del Atlantico se habia
producido o se estaria produciendo lo que se ha venido denominando un “divorcio
axiologico™®. Este divorcio axioldgico trae causa, entre otros motivos, por la diferente
concepcion de principios que son sustanciales a una comunidad civil y politica, entre
ellos podemos resaltar la diferente actitud de la UE y de EEUU ante la pena de

muerte?’; la negativa americana a ratificar el Tratado por el que se prohiben las minas

democracia; 2) promover la estabilidad y paz internacionales; 3) conseguir un entorno
econdmico mundial que permita un crecimiento sostenido; 4) promocionar los principios de la
economia de libre mercado, limitando las medidas proteccionistas; 5) prestar apoyo a los
paises en vias de desarrollo inmersos en reformas politicas y econémicas; y 6) acompaiiar los
procesos de cambio iniciados por los paises de Europa Central y Oriental. Ademas, la
Declaracion establecia un marco de relaciones fundado en tres niveles de reuniones bianuales:
en la cumbre (Presidente del Consejo y de la Comisién junto con el Presidente de EEUU), a
nivel ministerial (Ministros de Asuntos Exteriores de los Estados miembros de la UE junto con
un representante de la Comision y el Secretario de Estado norteamericano); y entre la
Comision y representantes del gobierno norteamericano. Véase a ORIOL COSTA y PABLO
AGUIAR, “Relaciones Transatlanticas. ¢Hacia la dilucion del partenariado estratégico?”, en
Relaciones Transatlanticas, en http://selene.uab.es, pag. 95.

9 Sefiala MUNOZ ALONSO Y LEDO, “El vinculo trasatlantico. Las relaciones de la Unién
Europea con la OTAN y Estados Unidos”, en Un concepto estratégico para la UE, Centro
Superior de Estudios de Defensa Nacional, n® 71, www.ceseden.es, pag. 303, que “no cabe
duda de que la democracia que ha arraigado primero en Occidente, en ambas orillas del
Atlantico casi simultaneamente, no es fruto del azar sino la consecuencia de esa raiz comun, la
llustracién, que comparten europeos y americanos. Ahi estad la base de la comunidad de
visiones y politicas que los han unido desde entonces y que, de una manera muy especial, se
ha puesto de relieve durante la segunda mitad del siglo XX. Un periodo histoérico durante el cual
el factor fundamental de la seguridad colectiva de Europa ha sido, precisamente, la Alianza
Atlantica”.

2% yvéase a MUNOZ-ALONSO Y LEDO, “El vinculo trasatlantico. Las relaciones...”, op. cit., pag.
322.

2 La persistencia de la pena de muerte en 38 Estados de los EEUU, asi como los tribunales
militares de este pais fueron los escollos mas evidentes hacia la firma de los acuerdos. EEUU
no parecia preparado para aceptar las excepciones que la UE pretendia introducir con el
objetivo de evitar la extradiciébn en los casos en los que esté prevista la pena capital o bien
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antipersona; la misma actitud de EEUU ante el Tratado que aprobd la CPI y las
presiones sobre otros Estados para bien evitar su ratificacion, bien acordar
bilateralmente la exencién de los ciudadanos®; la negativa a ratificar el compromiso de
Kioto sobre emision de gases contaminantes; la diferente actitud de Europa y EEUU
ante los transgénicos, etc. Unido a ello ademés esta la diferente visibn que ambos

tienen sobre el orden internacional.

Fue a partir de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 contra las
Torres Gemelas de Nueva York, que conmocionaron al mundo, cuando se aceleraron
los procedimientos de cooperacion judicial y se reforzd la idea de facilitar que las
diversas resoluciones dictadas en un proceso penal tuviesen efectos mas alla de las
fronteras del Estado en que dicha resolucion habia sido dictada. Esta tendencia a la
flexibilizacion de las barreras entre las jurisdicciones de los distintos Estados llevo,
entre otras cosas, a la iniciacion de negociaciones entre la UE y los EEUU que
concluyeron con dos Acuerdos internacionales por los que se pretendia perfeccionar o
complementar las relaciones bilaterales ya existentes entre los distintos Estados
miembros de la UE con EEUU, en materia de cooperacion judicial, principalmente en

asuntos penales.

Es asi, que en junio de 2003, se firmaron en Washington dos Acuerdos entre la UE y
los EEUU sobre Extradicion y Asistencia Judicial en materia penal como dos acuerdos
bilaterales entre dos entidades internacionales?®, pero con la importante particularidad
de no introducir cuerpos normativos auténomos, sino que, de una manera MAas

indirecta, pero no menos ambiciosa, se garantizase una regulacién suficientemente

fuesen de aplicacién de procedimientos judiciales estadounidenses que no reuniesen las
garantias percibidas como necesarias por la Europa comunitaria.

*2 Sobre este particular, ver el tema 14, apartado 3.2.1, nota a pie de pagina nimero 26.

2% Sefiala DE JORGE MESAS, “El Acuerdo de extradicion entre la Unién Europea y los Estados
Unidos de América. La perspectiva del Consejo General del Poder Judicial”, en
http://www.cienciaspenales.net, en relacion con la naturaleza juridica del Acuerdo que se trata
de un convenio internacional, celebrado al amparo del articulo 24 del Tratado de la Unién
Europea, y por lo tanto encuadrado entre las normas juridicas de la UE propias del segundo
pilar, pero que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Convenio, las partes
contratantes son la Unién Europea y los Estados Unidos de América, por tanto, no se articula
como un convenio multilateral, sino como un convenio bilateral con dos partes.
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homogénea y reforzada a través de la subsiguiente reforma de los tratados existentes

entre cada uno de los Estados miembros de la UE y EEUU.

Estos Acuerdos no se aplican de manera inmediata sino que deberan tenerse en
cuenta al aplicar los tratados bilaterales de extradicién y asistencia judicial existentes

ya entre cada uno de los Estados miembros de la UE y EEUU.

En definitiva, estos dos Acuerdos establecen un marco genérico con unos minimos
mejorado en los aspectos mas importantes de la cooperacién judicial internacional en
materia penal. Estos minimos deberan servir de punto de partida para la actualizacion
de los diversos tratados que ya estan en vigor entre los Estados miembros de la UE y
EEUU. En definitiva, los acuerdos complementan los acuerdos bilaterales entre EEUU
y Estados miembros de la UE y suponen un valor afiadido en relacién con dichos
acuerdos bilaterales. Los acuerdos establecen las garantias necesarias para la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales y respetan los

principios constitucionales de los Estados miembros.

En ambos textos se declara que el punto de partida es el deseo de una mayor
facilitacion de cooperacion como via para una superior eficacia de la lucha contra la
delincuencia, siempre teniendo presentes las garantias constitucionales relativas al

derecho a un juicio justo.

El Parlamento Europeo en la Recomendacién que efectué sobre los Acuerdos UE-
EEUU en materia de extradiciéon y cooperacion judicial en el ambito penal®® puso de
manifiesto que estos primeros acuerdos significarian un importante avance politico,

como minimo en tres aspectos:

1) En la eficacia de la lucha contra la delincuencia internacional, ya que cubririan
dos importantes zonas del mundo como son Europa y EEUU y abririan, por

consiguiente, el camino hacia otros acuerdos similares con otros paises como

?* LUJOSA VADELL, “Acuerdos entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América sobre
extradicion y asistencia judicial en materia penal”, en Revista General de Derecho Europeo, n°
3, 2004, pég. 2.

% Recomendacion del Parlamento Europeo sobre los acuerdos UE-EEUU en materia de
extradicion y de cooperacion judicial en el ambito penal (2003/2003 (INI)). A5-0172/2003.
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Rusia, reforzando asimismo indirectamente la aplicaciéon de la Convencion de

las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional;

2) En el refuerzo del espacio judicial europeo, ya que la aplicacion de los
acuerdos obligaria a los Estados miembros, y pronto a los paises candidatos, a
estrechar sus vinculos y su cooperacion, aplicando, en primer lugar entre ellos
mismos, los convenios europeos firmados, pero todavia no ratificados, y que
sirven de base para los acuerdos con los EEUU. Ademas, la obligacién de
respetar las obligaciones internacionales deberia llevar de una vez por todas a
los Estados miembros a reglamentar de manera menos cadtica y aleatoria las

disposiciones en materia de proteccion de datos;

3) En el refuerzo de las garantias de los acusados, en la medida en que estos
acuerdos confirman las garantias recogidas ya en los acuerdos bilaterales de
los Estados miembros de la UE con los EEUU, afiadiéndoles las garantias que

se derivan de la legislacion europea.

Por lo que se refiere a los aspectos juridicos e institucionales, el Parlamento Europeo
recomienda® que todos los acuerdos hagan referencia al articulo 6 del TUE, asi como
a la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, de forma que sus disposiciones
sean vinculantes: por una parte, porque la UE no podria negociar legitimamente mas
alla de las competencias que le otorga y de las obligaciones que le impone su Tratado
constitutivo y, por otra, por razones de buena fe hacia los EEUU, que, al no ser parte
de la Convencion Europea ni participar en los mecanismos de control, no deben verse

sorprendidos por las obligaciones que se derivan de los mismos para la UE.

El Parlamento considera esencial que estos acuerdos se conviertan también en el
marco transparente de colaboracion entre Europa y los EEUU, tanto para los
organismos europeos como para EUROPOL, EUROJUST y la OLAF, y pide la

creacion de comisiones mixtas de seguimiento, también a nivel parlamentario, con

% Recomendacion del Parlamento Europeo sobre los acuerdos UE-EEUU en materia de
extradicion y de cooperacion judicial en el ambito penal (2003/2003 (INI)). A5-0172/2003.
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objeto de evitar cualquier posible conflicto de interpretacién asi como problemas de

aplicacion.

2.2.1. ACUERDOS DE EXTRADICION Y AYUDA JUDICIAL MUTUA EN
MATERIA PENAL ENTRE LAUE Y EEUU

De acuerdo a los articulos 24%” y 38% del TUE, el Consejo de la UE, el 26 de

abril de 2002, decidié autorizar a la Presidencia, asistida por la Comisién, a

entablar negociaciones con los EEUU, y la Presidencia negoci6é dos Acuerdos de

Cooperacién Internacional en materia penal, uno sobre Asistencia Judicial y otro

sobre Extradicion. Ambos Acuerdos fueron firmados en Washington el 25 de
junio de 2003%.

Los Acuerdos se firmaron en nombre de la UE, sin perjuicio de su posterior

celebracidon. Asi, en el articulo 3.2 de ambos Acuerdos se prevé el intercambio

de instrumentos escritos entre los EEUU v los Estados miembros de la UE sobre

la aplicacidon de los tratados bilaterales. En el apartado tercero del articulo 3 del

Acuerdo sobre Asistencia Judicial se recoge una obligacibn semejante para los

Estados miembros que no han celebrado tratado alguno de asistencia judicial

#" publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, el 24 del 12 de 2002 (C 325/5).
En dicho articulo se indica: “1. Cuando para llevar a la practica el presente titulo sea necesario
celebrar un acuerdo con uno o varios Estados u organizaciones internacionales, el Consejo,
podra autorizar a la Presidencia, en su caso asistida por la Comisién, a entablar negociaciones
a tal efecto. El Consejo celebrara dichos acuerdos basandose en una recomendacion de la
Presidencia. 2. El Consejo decidira por unanimidad cuando el acuerdo se refiera a una cuestién
en la que se requiera la unanimidad para la adopciéon de decisiones internas. 3. Cuando el
acuerdo tenga como finalidad aplicar una accién comdn o una posicién comun, el Consejo
decidird por mayoria cualificada de conformidad con el apartado 2 del articulo 23. 4: Lo
dispuesto en el presente articulo sera también aplicable a las materias incluidas en el titulo VI.
Cuando el acuerdo se refiera a una cuestion en la que se requiera la mayoria cualificada para
la adopcién de decisiones o de medidas internas, el Consejo decidird por mayoria cualificada
de conformidad con el apartado 3 del articulo 34. 5. Ningun acuerdo sera vinculante para un
Estado miembro cuyo representante en el Consejo declare que tiene que ajustarse a las
exigencias de su propio procedimiento constitucional; los restantes miembros del Consejo
podran acordar, no obstante, que el acuerdo se les aplique provisionalmente”.

%8 En dicho articulo se manifiesta que: “Los acuerdos a que se refiere el articulo 24 podran
tratar sobre materias incluidas en el presente titulo” (Titulo VI: Disposiciones relativas a la
cooperacion judicial y policial en materia penal)

2 DO L 181, de 19 de julio de 2003, pags. 27 y 34, respectivamente.
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con los EEUU. Para dar efectividad a todo ello, los Estados miembros deberan

coordinar su actuacién en el seno del Consejo con vistas a establecer dichos

instrumentos escritos.

La adopcion de un acuerdo en materia de asistencia judicial y cooperacién en la lucha
contra el terrorismo entre la UE y los EEUU fue una de las conclusiones del Plan de
Accion de la UE en el Consejo Europeo extraordinario de 21 de septiembre de 2001.
De esta forma, los ministros de Justicia e Interior aprobaron en mayo de 2002 el
mandato por el cual la Presidencia negociaria ambos acuerdos de extradicion y
cooperacion judicial con los EEUU. Finalmente, en el Consejo de 6 de junio de 2003
los Estados miembros de la UE tras un largo periodo de negociacién, dieron su

aprobacion formal a sendos Acuerdos®.

Como veremos mas detalladamente al comentar el articulado del Acuerdo de
Extradicion, éste pretende profundizar en la cooperacion y hacer mas eficaz la lucha
contra la delincuencia. Entre los aspectos mas importantes que podemos extraer hay
gue resaltar que reglamenta la identificacion de los hechos que dan lugar a la
extradicion; las relaciones entre los convenios bilaterales de extradicion y éste
multilateral; las formalidades a seguir en las solicitudes de extradicién; la transmision
de documentos; la peticion de arresto provisional, de traslado temporal; el orden de
prelacion entre las peticiones de extradicion y entrega; los motivos de denegacion, asi
como la clausula de aplicacion territorial, de gran importancia para Espafia por su no
aplicacion automética a Gibraltar. Una de las novedades que incorpora dicho Acuerdo

hace referencia a la posibilidad de ademas de utilizar la via diplomética, a raiz de una

% E| Consejo de Justicia y Asuntos de Interior lanzé la idea de negociar un acuerdo entre los
Estados Unidos y la Union Europea en su reunion extraordinaria de 20 se septiembre de 2001,
inmediatamente después de los atentados perpetrados el 11 de septiembre. EI Consejo mostré
su acuerdo con el principio de proponer a los Estados Unidos la negociacion de un acuerdo
entre la Unién Europea y los Estados Unidos, sobre la base del articulo 38 del Tratado UE, en
el ambito de la cooperacion penal en materia de terrorismo. Dicha disposicién refrendada al dia
siguiente por el Consejo Europeo, suscito el interés de los Estados Unidos y fue objeto de un
intercambio de cartas entre el Presidente Bush y Guy Verhofstadt y de una nueva toma de
posicién por parte del Consejo en su reunion de 20 de octubre de Gante. Véase los
antecedentes de la aprobacion de los Acuerdos en el Informe que contiene una propuesta de
recomendacion del Parlamento Europeo al Consejo sobre los acuerdos UE-EEUU en materia
de cooperacion judicial penal y de extradicién (2003/2003 (INI)) A5-0172//200.
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detencion preventiva, la posibilidad de presentar la solicitud y los documentos en la

Embajada del Estado requerido ante el Estado requirente.

Por otro lado, el Acuerdo de asistencia judicial entre la UE y los EEUU no deroga los
convenios bilaterales existentes entre cada uno de los Estados Miembros de la UE con
los EEUU, sino que complementa o sustituye sus disposiciones en aplicacion de la
clausula convencional mas favorable. Por ello, en su articulo 3.2 el propio Acuerdo
prevé para hacer posible su aplicacion, la negociacion de unos instrumentos
bilaterales en los que se determine la forma en que se va a aplicar cada una de las

disposiciones del Acuerdo.

Ha sido en virtud del articulo 3.2 del Acuerdo de Asistencia Judicial entre los Estados
Unidos de América y la UE, sobre la aplicacion del Tratado de Asistencia Juridica
mutua en materia penal entre los Estados Unidos de América y el Reino de Espafa,
firmado el 20 de noviembre de 1990, hecho ad referéndum en Madrid el 17 de
diciembre de 2004, por el que se ha firmado un Instrumento®. Asi, con el fin de poner
en practica el Acuerdo de asistencia judicial UE-EEUU, el anexo recoge el texto
integrado de las disposiciones del Tratado de asistencia juridica mutua de 1990 y del
Acuerdo de asistencia judicial UE-EEUU que se aplicara cuando entre en vigor este
Instrumento. El mismo estara sujeto a la conclusién por los Estados Unidos de
América y el Reino de Espafa de sus procedimientos internos para la entrada en
vigor. Este instrumento entrara en vigor en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo de
asistencia judicial UE-EEUU. En el caso de denuncia del Acuerdo de Asistencia
judicial, este Instrumento se dard por terminado y deberd aplicarse el Tratado de
asistencia juridica mutua de 1990. No obstante, los gobiernos de los Estados Unidos
de América y el Reino de Espafa pueden acordar que se sigan aplicando algunas o

todas las disposiciones de este Instrumento.

31 publicado en el BOE de 26 de enero de 2010.

Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union
Avec le soutien de I'Union Européenne



5 T
PP CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
-. EI t| |

Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)
European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ

2.2.1.1. ACUERDO DE ASISTENCIA JUDICIAL ENTRE LA UE Y
LOS EEUU, HECHO EN WASHINGTON EL 25 DE JUNIO DE
2003

Dicho Acuerdo consta de preambulo, dieciocho articulos y una nota explicativa.

En el preambulo, las Partes manifiestan su deseo de celebrar un Acuerdo de
asistencia judicial que facilite la cooperacion de los Estados miembros de la UE y los
EEUU con la finalidad de luchar de manera més eficaz contra la delincuencia como

medio para proteger sus sociedades democraticas respectivas y valores comunes.

En el articulo 1 que hace referencia al objeto y fines, se prevé que las Partes
Contratantes se comprometen, de conformidad con las disposiciones del presente

Acuerdo, a disponer mejoras de la cooperacién en el marco de la asistencia judicial.

En el articulo 2, a los efectos de la aplicacion del Acuerdo, se contiene las definiciones
de una serie de términos, como son el significado de “Partes contratantes” y “Estados

Miembros”.

En el articulo 3 se establecen las condiciones de aplicacion de los articulos 4 a 10 del
Acuerdo en relacion con los tratados bilaterales de asistencia judicial entre los Estados
miembros de la UE y los EEUU, vigentes en el momento de la entrada en vigor de

dicho Acuerdo o en ausencia de éstos.

La UE garantizard, con arreglo al TUE, que cada Estado miembro determine mediante
instrumento escrito entre el Estado miembro y los EEUU la forma en que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3, se aplicard su tratado bilateral de
asistencia judicial vigente con los EEUU y se asegurara de que los nuevos Estados
miembros que se adhieran a la UE después de la entrada en vigor del presente
Acuerdo y que tengan tratados bilaterales de asistencia judicial con los EEUU adopten

esas mismas medidas.
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En el articulo 4 del Acuerdo (identificacién de informacién bancaria) se dispone que a
solicitud del Estado requirente el Estado requerido comprobard sin demora, conforme
a las condiciones establecidas en el presente articulo, si los bancos situados en su
territorio poseen informacién sobre si una persona fisica o juridica sospechosa o
acusada de una infraccion penal es titular de una o varias cuentas bancarias. El
Estado requerido comunicara sin demora los resultados de su investigacion al Estado
requirente. Estas mismas acciones podran realizarse también con vistas a la
identificacion de: a) la informacion relativa a personas fisicas o juridicas condenadas o
implicadas en un delito; b) la informacion poseida por entidades financieras no

bancarias, o c) las transacciones financieras no relacionadas con las cuentas.

Las solicitudes de asistencia judicial se transmitiran entre las autoridades centrales
responsables de la asistencia judicial de los Estados miembros, o entre las
autoridades nacionales de los Estados miembros responsables de la investigacion y
persecucion de infracciones penales y las autoridades nacionales de los EEUU
responsables de la investigacion o persecucion de infracciones penales que hayan

sido designadas conforme al presente Acuerdo.

Ademas, en el mismo articulo 4 se prevé que la asistencia en relacion con la
identificacion de informacion bancaria no podra denegarse por motivos de secreto
bancario, pero si podra aplicarse el criterio general de la doble tipificaciéon o podra
limitarse la asistencia a aquellos delitos para los que se prevé pena de privacion de
libertad o medida de seguridad de al menos cuatro afios en el Estado requirente y de
al menos dos afios en el Estado requerido, o limitarse a una serie de delitos graves
especificados concretamente que sean punibles tanto en el Estado requirente como en
el Estado requerido. En los dos ultimos casos debe garantizarse como minima la
aplicacion de estas disposiciones a los delitos relacionados con la actividad terrorista y
el blanqueo de productos generados por una amplia serie de actividades delictivas
graves punibles en ambos Estados. El Estado requerido respondera a una solicitud de
informacidn relativa a las cuentas o transacciones identificadas en virtud del presente
articulo, de conformidad con las disposiciones del tratado de asistencia judicial
aplicable que esté en vigor entre los Estados interesados o, en su defecto, de

conformidad con los requisitos que establezca su legislacion nacional.
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En el articulo 5 del Acuerdo se prevé la posibilidad de que las Partes Contratantes
adopten las medidas necesarias para crear equipos conjuntos de investigacion que
operen en los respectivos territorios de cada Estado miembro y los EEUU. En cuanto a
los procedimientos con arreglo a los cuales funcionara el equipo, su composicion,
duracién, localizacién, organizacién, funciones, objetivo y las reglas de participacion de
los miembros del equipo de un Estado en actividades de investigacion que tienen lugar
en territorio de otro Estado, se ajustardn a lo acordado entre las autoridades
competentes que sean responsables de la investigacion o persecucion de las
infracciones penales, conforme a la designacioén realizada por los Estados interesados

respectivos.

En estos casos, como excepcion a las vias ordinarias de asistencia judicial, las
circunstancias en las que se desarrolla esta actuaciéon conjunta hace imprescindible
permitir la comunicacion directa entre las autoridades competentes de los Estados
implicados, aunque se prevé que en casos de complejidad excepcional se puedan
acordar cauces de comunicacion adecuados para ello. En el desarrollo de la
investigacion conjunta, ademas, las medidas de investigacion que deban adoptarse en
uno de los Estados que componen el equipo podran ser solicitadas por un miembro del
Estado en que han de adoptarse tales medidas, sin necesidad de acudir a las vias
formales de asistencia judicial. Como ha sefalado la doctrina es otra peculiaridad de
esta via de cooperacion que supone superar en estos casos concretos las rigideces

tradicionales por las necesidades préacticas de eficacia en la cooperacion®.

En el articulo 6, abriendo paso a las nuevas tecnologias en materia de asistencia
judicial, las Partes se comprometen a tomar las medidas necesarias para permitir el
uso de la tecnologia de videoconferencia entre cada Estado miembro y los EEUU para
tomar declaracion, en un procedimiento en el que sea posible prestar asistencia
judicial, a un testigo o perito que se encuentre en un Estado requerido. En la medida

en que no se hayan especificado en dicho articulo 6, las normas que regularan este

% véase a LUJOSA VADELL, “Acuerdos entre la Unién Europea y los Estados Unidos de
América...”, op. cit., pags. 15y 16.
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procedimiento seran las establecidas con arreglo al tratado de asistencia judicial
aplicable que esté en vigor entre los Estados interesados o la legislacion del Estado
requerido. En concreto en el articulo 8 del tratado bilateral entre Espafia y EEUU se
regula los testimonios y pruebas en el Estado requerido y en los articulos 10 y 11 los

traslados al Estado requirente, éste Gltimo en caso de personas detenidas®.

La aplicacion del articulo 6 del Acuerdo tiene sdlo validez para las declaraciones de
testigos y peritos y no para la de los imputados, a diferencia de la regulacién llevada a
cabo por el Convenio entre los Estados miembros de la UE*, que lo posibilita en el

articulo 12.

En el articulo 7 se complementa lo contenido en los articulos 4 y 5 del tratado bilateral
con Espafia® relativos a la “Forma y Contenidos de la Solicitud” y a la “Ejecucion de
solicitudes”; asi las solicitudes de asistencia judicial y las comunicaciones relacionadas
con ellas podran trasmitirse mediante sistemas rapidos de comunicacion, en particular
por fax o correo electrénico, con la subsiguiente confirmacién formal si asi los solicita
el Estado requerido. De esta forma, el Estado requerido podra responder a la solicitud

a través de cualquier sistema acelerado de comunicacion.

Por su parte, en el articulo 8 del Acuerdo se incluye una norma sobre asistencia
judicial a las autoridades administrativas que investiguen una conducta a efectos de la
persecucidon penal de las mismas o para la remision de los resultados de tal
investigacion al Ministerio Fiscal o a las autoridades judiciales de instruccion penal. Se
trata, por tanto, de una cooperacién entre autoridades judiciales y autoridades

administrativas investigadoras, o incluso a otras autoridades administrativas, siempre y

* En lo no previsto en el tratado bilateral hay que acudir a nuestra legislacién interna, en este
sentido, debemos acudir a lo previsto por la LO 14/1999, de 9 de junio, de modificacion del
Cédigo Penal en materia de proteccion a las victimas de malos trataos y de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (arts. 448.111 y 707.11 LECrim), el articulo 4 de la LO 13/2003, de 24 de
octubre, ha afiadido nuevas disposiciones sobre esta materia en la LOPE (art. 229.3) y en la
LECrim (art. 306.1V, 325y 731 bis).

% Hecho en Bruselas el 29 de mayo de 2000 (DO C 197, de 12 de julio de 2000, pag. 1) y
declarado provisionalmente aplicable entre Espafia y aquellos paises que hayan emitido
también una declaracién de aplicabilidad provisional (BOE de 15 de octubre de 2003).
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cuando se prevea la iniciacion de un proceso penal o de la remisién al Ministerio Fiscal
0 a autoridades judiciales que dirijan la investigacion penal. Se trata de la cooperacién
entre los organos jurisdiccionales de un Estado y directamente la policia de otro, sin
necesidad de que en éste Ultimo se haya iniciado ya el proceso penal, aunque la

investigacion se dirija a poder iniciarlo en su dia.

En el articulo 9 del Acuerdo, se establecen limitaciones practicas destinadas a
proteger datos personales y de otra indole. Se establecen, por tanto, limitaciones
acerca de la utilizacién de los datos obtenidos a través de la asistencia judicial, se
permite su utilizacibn no sélo para las actuaciones penales sino también,
evidentemente atendiendo al articulo 8 anteriormente comentado, para las actuaciones
administrativas relacionadas con investigaciones y actuaciones judiciales no penales®.
El Estado requerido procurard por todos los medios que tiene a su alcance mantener
la confidencialidad de la solicitud y de su contenido si asi lo solicita el Estado
requirente. Si no puede ejecutarse la solicitud sin romper la confidencialidad, la
autoridad central del Estado requerido informara de ello al Estado requirente, el cual
determinara entonces si la solicitud debe ejecutarse a pesar de ello (art. 10 del

Acuerdo).

% Tratado de Asistencia juridica mutua en materia penal entre el Reino de Espafia y los
Estados Unidos de América, Washington 20 de noviembre de 1990 (BOE 17/6/1993).

% E| Proyecto de Acuerdo sobre asistencia mutua en materia judicial contenfa disposiciones
detalladas en materia de proteccion de datos, basadas en gran medida en el articulo 23 del
Convenio de 29 de mayo de 2000 relativo a la asistencia mutua entre los Estados miembros de
la UE en materia penal. Como se puso de manifiesto en el Informe que contiene una propuesta
de recomendaciéon del Parlamento Europeo al Consejo sobre los acuerdos UE-EEUU en
materia de cooperacion judicial y de extradiciéon (A5-0172/200), se trata de uno de los temas
mas delicados con respecto al cual, por una parte, la UE no ha terminado de definir normas
comunes y, por otra, los EEUU sdélo tienen en cuenta la proteccién de datos de sus propios
ciudadanos. Por lo que se refiere a la UE, los principios aplicables son, en general, los
establecidos en el Convenio del Consejo de Europa n° 108 de 1981, en la Recomendacion de
1987 y en el articulo 23 del Convenio de 2000. Los articulos 27 y 28 del Convenio sobre la
delincuencia en el ciberespacio (Budapest, 23 de noviembre de 2001) se podrian considerar
asimismo textos de referencia. El Parlamento no puede por menos de lamentar la ausencia de
criterios claros y homogéneos al respecto, tanto en la legislaciéon de la UE como en los
acuerdos bilaterales existentes. Ello dificulta en gran medida que, en caso de transmision de
datos, se verifique que éstos no se utilizan para fines que difieran de aquellos para los que han
sido transmitidos o utilizados por autoridades distintas de las que los han solicitado. Se deberia
efectuar un analisis de las repercusiones de la reciente Homeland security act en la medida en
que éste afecte a los datos transmitidos por la UE o sus agencias (EUROPOL/EUROJUST).
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Cuando sea necesario, las Partes Contratantes se consultaran para permitir que se
haga el uso mas eficaz posible de este Acuerdo, en particular para facilitar la

resolucion de cualquier diferencia relativa a su interpretacion o su aplicacion.

2.2.1.2. ACUERDO DE EXTRADICION ENTRE LA UE Y LOS
EEUU, HECHO EN WASHINGTON EL 25 DE JUNIO DE 2003

Como deciamos anteriormente, con la finalidad de mejorar la cooperacion en el

contexto de las relaciones aplicables a la extradicion entre los Estados miembros

de la UE v los EEUU se firmoé el Acuerdo de extradicion entre la UE v EEUU el

25 de junio de 2003, en Washington. Dicho Acuerdo consta de preambulo,

veintidos articulos y una nota explicativa.

En cuanto al ambito de aplicacion territorial, el Acuerdo es aplicable a los EEUU y
respecto de la UE, a los Estados miembros y a los territorios de cuyas relaciones
exteriores sea responsable un Estado miembro, o a paises que no son Estados
miembros y sobre cuyas relaciones exteriores tenga competencias un Estado
miembro, cuando asi se acuerde mediante Canje de Notas diplomaticas entre las

Partes Contratantes, debidamente confirmado por el correspondiente Estado miembro.

En el Acuerdo se contiene la prevision de que alguna de sus normas se apliquen a
falta de normas aplicables en los tratados bilaterales de extradicién existentes,

mientras que otros preceptos se superponen o modifican la de los tratados bilaterales.

Aungue a continuacién pasaremos a desglosar y comentar los articulos concretos del
Acuerdo, sefialar que los acuerdos recogen disposiciones relativas a los hechos que
daran lugar a extradicion, la transmision y autentificacion de documentos, la pena
capital, las solicitudes de extradicién formuladas por varios Estados, y a la informacion
sensible contenida en una solicitud. En este Acuerdo se recogen los principios clasicos

de doble incriminacién y limite minimo punitivo, que es el de pena privativa de libertad
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cuyo limite maximo alcance un afio de prision. La via de transmision de las solicitudes

de extradicion y asistencia judicial es el canal diplomatico.

En el articulo 3 se establecen las condiciones de aplicacion de los articulos 4 a 14 del
Acuerdo en relacién con los tratados bilaterales de extradicion entre los Estados
miembros y los EEUU, vigentes en el momento de la entrada en vigor del Acuerdo. La
UE garantizara, con arreglo al TUE, que cada Estado miembro determine mediante
instrumento escrito entre el Estado miembro y los EEUU la forma en que, de
conformidad con lo dispuesto en el propio articulo 3, se aplicara su tratado bilateral de
extradicién vigente con los EEUU y asegurara que los nuevos Estados miembros que
se adhieran a la UE después de la entrada en vigor del Acuerdo y que tengan tratados

bilaterales de extradicion con los EEUU adopten esas mismas medidas.

Es asi, que de acuerdo a lo previsto en el articulo 3.2 del Acuerdo de Extradicion entre
la UE y los EEUU*" de 25 de junio de 2003, los gobiernos de Espafia y de los EEUU
reconocieron que, de acuerdo con las disposiciones de este instrumento, el Acuerdo
de Extradicion UE-EEUU se aplicase en relacién con el Tratado bilateral de Extradicion
entre Espaia y los EEUU de 29 de mayo de 1970, Tratado Suplementario de
Extradicion de 25 de enero de 1975, Segundo Tratado Suplementario de Extradicion
de 9 de febrero de 1988 y Tercer Tratado Suplementario de Extradicion de 12 de

marzo de 1996, respectivamente.

En el articulo 4 del Acuerdo, en relacién con los hechos que dan lugar a la extradicién,
se indica que un delito dara lugar a extradicion si fuere punible de acuerdo con la ley
del Estado requirente y del Estado requerido con una pena privativa de libertad cuya

duracion maxima sea de mas de un afio 0 con una pena mas grave y cuando se trate

" «3) La UE garantizara, con arreglo al TUE, que cada Estado miembro determine mediante

instrumento escrito entre el Estado miembro y los EEUU la forma en que, de conformidad con
lo previsto en el presente articulo, se aplicara su tratado bilateral de extradicion vigente con los
EEUU. b) La UE, con arreglo al TUE, se asegurara de que los nuevos Estados miembros se
adhieran a la UE después de la entrada en vigor del presente Acuerdo y que tengan tratados
bilaterales de extradicion con los EEUU adopten las medidas indicadas en la letra a). ¢) Las
Partes Contratantes procuraran concluir el procedimiento indicado en la letra b) antes de la
fecha prevista de adhesion de un nuevo Estado miembro, o posteriormente lo antes posible.
La UE notificara a los EEUU la fecha de adhesion de los nuevos Estados miembros”.
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de la tentativa y de la conspiraciébn para cometerlo o cualquier otra forma de
participacién en su comision. Esto supone, por tanto, la aplicacién del principio de
doble incriminaciéon en las relaciones entre los Estados de la UE y los EEUU. La
regulacion del articulo 4 del Acuerdo deberd aplicarse en lugar de las listas de
infracciones especificas que puedan estar contenidas en los tratados bilaterales tal y

como se establece en el articulo 3.1 del Acuerdo de Extradicion.

Por otro lado, no es ninguna novedad, porgue ya se recogia en el articulo 2 del tratado
bilateral entre Espafia y EEUU®*, que también sea aplicable la extradicion respecto a la
tentativa y la conspiracion para cometer esos delitos, ni la aplicacion a cualquier forma
de participacion en ellos. Ademas, tampoco es novedad el mantener, como limite
minimo para la extradicion de personas condenadas por delitos que puedan dar lugar

a extradicion, el de al menos cuatro meses por terminar de cumplir la condena.

En el articulo 4 del Acuerdo se mantiene una norma especifica de inclusiéon de los
delitos atribuidos a la jurisdiccion federal estadounidense por demostrarse la existencia
de un transporte entre Estados o la utilizacion de correos u otros servicios
interestatales, y se incluyen también en el &mbito de la extradicion aquellos delitos
especificados en la solicitud, incluso penados con pena privativa de libertad inferior a
un afo, cuando se conceda la extradicion por otro delito que directamente dé lugar a

ella.

Finalmente, en el articulo 4.4 del Acuerdo se prevé una norma aplicable a los delitos
cometidos fuera del territorio del Estado requirente, siempre y cuando se cumplan los
demds requisitos aplicables, si la legislacion del Estado requerido prevé que se
castigue un delito cometido fuera de su territorio en circunstancias similares. Si la
legislacion del Estado requerido no prevé que se castigue un delito cometido fuera de
su territorio en circunstancias similares, la autoridad ejecutiva del Estado requerido
podrd, a su discrecidn, conceder la extradicion siempre que se cumplan todos los

demas requisitos aplicables para la misma.

% En el articulo 2 apartado B) se especifica que “la extradicion sera también concedida por la
participacion en los delitos mencionados, no sélo como autor o complice, sino también como
encubridor, asi como por la tentativa y conspiracién para cometerlos, siempre que resulte
punible por ambas legislaciones con una privacion de libertad superior a un afio”.

ek}

.

*’_*_’*

Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union

Avec le soutien de I'Union Européenne



5 T
# CONSE|]O GENERAL DEL PODER JUDICIAL
e, N

Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)
European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ

Es cierto, como ha sefalado la doctrina, que llama la atencién, en comparacion con
otros textos internacionales dedicados a la cooperacién judicial en materia penal, la
ausencia en este Acuerdo de normas materiales relativas a supuestos de suspension
o denegacién de la extradicion, que suelen completar con una delimitacion negativa el

ambito material de aplicacién de esta institucion®.

No obstante, se deja a la regulacion mediante acuerdos bilaterales de los diferentes
paises los supuestos en los que podra denegarse la extradicion puesto que, tal y como
se desprende del articulo 17.1 del Acuerdo, no se impide que en los tratados
bilaterales entre los Estados miembros de la UE y los EEUU se prevean normas como
las del articulo 5 del tratado bilateral con Espafia®, por lo que no se garantiza con
alcance europeo una regulacion minimamente unificada al respecto quedando, en
definitiva, bastante incompleta la regulacion. La concrecion de importantes aspectos
decisivos para la concesion o no de la extradicién, como es el efecto de cosa juzgada,
la prescripcion, la definicion del “delito politico” o “delito estrictamente militar”, etc,
queda a la suerte de la regulacion por los tratados bilaterales. Unicamente en el

apartado 2 del articulo 17 del Acuerdo se hace referencia a los supuestos en que los

% Vvéase a LUJOSA VADELL, “Acuerdos entre la Unién Europea y los Estados Unidos de
América sobre extradicion...”, op. cit,, pag. 5, quien sefiala que “ni siquiera la referencia al
articulo 14 a supuestos en que esté implicada informacion sensible puede traerse a colacion en
este punto, pues se refiere simplemente a la prevision de garantias para la transmision de esta
informacién por el estado requirente para reforzar su solicitud de extradicién. Por ello, se
plantea un posible talén de Aquiles ante la nueva regulacion”.

9 Se indica en el articulo 5, apartado A) que “no se concedera la extradicién en ninguna de las
circunstancias siguientes:

1. Cuando la persona reclamada sea objeto de proceso o haya sido ya juzgada en el territorio
de la Parte requerida por el delito por el cual se pide la extradicion.

2. Cuando la persona reclamada haya sido juzgada y absuelta en un tercer Estado por el delito
por el cual se solicita la extradicion o haya cumplido la correspondiente pena.

3. Cuando la accion penal o la pena hayan prescrito segun las leyes de cualquiera de las dos
Partes.

4. Cuando el delito por el que se pide la extradicion se considere por la Parte requerida como
un delito de caracter politico o haya razones fundadas para creer que el requerimiento de
extradicion ha sido hecho con el propésito de perseguir o castigar a una persona por un delito
del referido caracter. Si surgiera alguna duda respecto a si un caso cae o no dentro de las
disposiciones de este apartado, decidiran las autoridades del Gobierno de la Parte requerida.

5. Cuando el delito sea estrictamente militar”.
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principios constitucionales o una sentencia firme del Estado requerido pudieran
constituir un impedimento para el cumplimiento de la obligacion de proceder a la
extradicién, pero ni en el Acuerdo ni en el tratado bilateral aplicable se contempla una
solucién de la cuestion, estableciéndose en estos casos la realizacion de consultas

entre ambos Estados para una solucién ad casum®'.

Por su parte, en los articulos 5 a 8 se contienen una serie de previsiones relativas a la
transmisiéon y autentificacion de documentos, la transmision de documentos con vistas
a una detencién preventiva y a raiz de una detencion preventiva y la informacion
complementaria. Asi, el Acuerdo de la UE con EEUU sigue basandose en las férmulas
tradicionales, es decir, la via diplomética, incluso para la transmisién de documentos a
raiz de una detencion preventiva, aunque en este Ultimo supuesto se permite la opcién
de la relacién directa entre los Ministerios de los Estados requirente y requerido, o los
servicios ofrecidos por INTERPOL. De acuerdo al articulo 11 del tratado bilateral entre
EEUU y Espafia, el contenido seria el mismo que el establecido en el Acuerdo aunque
se establece de manera mucho méas pormenorizada®. Sin embargo, para los Estados
miembros de la UE tras la aprobacion de la Decision marco 2002/584/JAl del Consejo,
de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencibn europea y a los

procedimientos de entrega entre Estados miembros*, ha supuesto la aplicacion

“1 LUJOSA VADELL, “Acuerdos entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América sobre
extradicion...”, op. cit., pags. 5y 6.

2 5e especifica en el articulo 11 que: “A) En casos de urgencia, cualquiera de las Partes
Contratantes podra solicitar de la otra Parte la detencién provisional de la persona reclamada,
en espera de la presentacion del requerimiento de extradicion, a través de la via diplomatica.
Esta solicitud podra se hecha, ademas de a través de la via diplomatica, por comunicacion
directa entre los respectivos Ministerios de Justicia. B) Esta solicitud deberd contener la
descripcion de la persona reclamada, la indicacion de la intencién de solicitar la extradiciéon de
dicha persona, la declaracién de la existencia de una orden de arresto o la declaracion de
culpabilidad o sentencia contra dicha persona y cualquier otra informacién que pueda ser
exigida por la Parte requerida. C) Al recibir una solicitud de esta naturaleza, la Parte requerida
tomara las medidas adecuadas para asegurar la detencién de la persona reclamada. D) La
persona detenida en virtud de esta solicitud serd puesta en libertad si después de transcurridos
treinta dias desde su detencién no se ha recibido la solicitud de extradicion acompafiada de los
documentos especificados en el articulo 10. Sin embargo, esta disposicion no impedira la
iniciacion de un procedimiento dirigido a la extradicion del reclamado, si la peticiéon se recibe
posteriormente”.

DO L 190, de 18 de julio de 2002.
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concreta del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales y favorece la

relacion directa entre autoridades judiciales.

En el articulo 9 se prevé que si se concediera la extradicion de una persona contra la
gque se sigue un proceso o estuviere cumpliendo condena en el Estado requerido, este
Estado podra entregar temporalmente a dicha persona al Estado requirente para su
persecucion judicial®®. La persona asi entregada permanecera en custodia en el
Estado requirente y sera devuelta al Estado requerido una vez concluya el proceso
que se sigue contra ella, de conformidad con las condiciones que determinen de
mutuo acuerdo ambos Estados. El tiempo de detencion cumplido en el territorio del
Estado requirente a la espera de que concluya el proceso en el mismo podra
deducirse del tiempo de condena que quede por cumplir en el Estado requerido. No se
prevé en el Acuerdo norma alguna que permita la posposicion del procedimiento de
extradicion por parte del Estado requerido en los mismos supuestos en que se permite
el traslado temporal. Por tanto, seran los Estados miembros los que establezcan en los
tratados bilaterales normas a este respecto, al igual que ha hecho Espafia con EEUU

en el acuerdo bilateral (articulo 8.B)*.

En el articulo 10 se regula el supuesto de las solicitudes de extradicion formuladas por
varios Estados estableciendo, como regla general, que si el Estado requerido recibe
solicitudes del Estado requirente y de uno o varios otros Estados para la extradicién de
la misma persona, ya sea por el mismo delito o por delitos distintos, la autoridad
ejecutiva del Estado requerido debera determinar a qué Estados entregara, si procede,
la persona. En el supuesto de que el Estado requerido reciba una solicitud de
extradicién de los EEUU y una solicitud de entrega en virtud de una orden europea de
detencion respecto de la misma persona, ya sea por el mismo delito o por delitos
distintos, la autoridad competente del Estado miembro requerido determinard a qué

Estado entregara, si procede, la persona reclamada. Esta norma completa los

** Son supuestos diferentes los del traslado temporal y la extradicién en transito que regula el
articulo 12 del Acuerdo de Extradicion.

% Se indica en dicho articulo apartado B) que: “el Estado requerido puede posponer el
procedimiento de extradicion contra la persona que estuviere siendo sometida a enjuiciamiento
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establecido en el articulo 16 de la Decisién marco, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, donde se regula

Gnicamente la concurrencia de 6rdenes de entrega“®.

En este mismo articulo del Acuerdo solo se contienen reglas aplicables en caso de
concurrencia de peticiones de extradicién procedentes de Estados, pero no, por tanto,
las que procedan de un tribunal con jurisdiccion internacional. Por ello, el Acuerdo no
interfiere en las obligaciones asumidas por los Estados miembros respecto de la CPl y

es que EEUU rechaza la jurisdiccion de esta Corte sobre sus ciudadanos®’.

En el articulo 11 se prevé que, si la persona reclamada consistente en su entrega al
Estado requirente, el Estado requerido, de acuerdo con los principios y procedimientos
establecidos en su ordenamiento juridico interno, podra entregar a esta persona al
Estado requirente lo antes posible y sin mas tramites. El consentimiento de la persona

reclamada podrd incluir la renuncia a la aplicacion del principio de especialidad.

En el articulo 12 se trata del transito por el territorio de las Partes de una persona
entregada, del procedimiento a seguir y de los casos en que la autorizacion del Estado
de transito no es precisa. La extradicion en transito no esta regulada en el Tratado
bilateral entre Espafia y EEUU por lo que de acuerdo al articulo 3.1.i) se aplicara la
regulacién establecida en el Acuerdo de extradicion entre los Estados miembros y
EEUU.

La via para transmitir la solicitud de transito serd bien la diplomatica, directamente
entre los respectivos Ministerios o Departamentos de Justicia, o a través de
INTERPOL. Se equipara por tanto a la transmision de solicitudes de detencién

preventiva. En cuanto al contenido de la solicitud, ésta debera contener una

0 que esté cumpliendo condena en dicho Estado. El aplazamiento puede continuar hasta que
haya concluido el procedimiento penal y se haya cumplido cualquier sentencia”.
“% Ver tema 10 referido a la Orden de Detencién Europea (Médulo V).

*" En la nota explicativa sobre el Acuerdo de Extradicién que refleja la interpretacién comdn
sobre la aplicaciéon de determinadas disposiciones de dicho Acuerdo manifiesta en relacién con
el articulo 10 que este articulo no pretender afectar a las obligaciones de los Estados que son
Partes en el Estatuto de Roma de la CPI ni a los derechos de los EEUU como no Parte en lo
que respecta a la CPI.
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descripcion de la persona transportada, asi como una breve exposicion de los hechos

que se le imputan. Durante el transito la persona continuara detenida®®.

No se requerirhd autorizacibn cuando se utilice el transporte aéreo y no esté
programado ningun aterrizaje en el territorio del Estado de transito. Pero si tiene que
aterrizar de forma imprevista, el Estado en que tenga lugar el aterrizaje podra exigir
una solicitud de transito de conformidad con lo expuesto anteriormente. Finalmente, se
establece en el articulo 12 del Acuerdo, que para evitar la fuga de la persona hasta
gue se efectue el trnsito se deberdn adoptar todas las medidas necesarias, siempre
gue la solicitud de transito se reciba en un plazo de 96 horas desde el aterrizaje no

programado.

En el articulo 13 se establece que cuando el delito por el que se solicita la extradicion
pueda ser castigado con la pena de muerte, segun la legislacion del Estado requirente,
y no sea punible con la pena de muerte con arreglo a la legislacién del Estado
requerido, éste podra conceder la extradicion con la condicién de que no se imponga
la pena de muerte a la persona en cuestion. Si por motivos de procedimiento el Estado
requirente no puede cumplir dicha condicion, el Estado requerido podra conceder la
extradicion con la condicién consistente en que, de imponerse la pena de muerte, la
misma no se ejecutara. Si el Estado requirente no acepta las condiciones sefaladas

podré denegarse la solicitud de extradicion.

La postura de Espafia ante estos delitos que puedan ser castigados con la pena de
muerte en la parte requirente ha sido siempre firme, no dejando abierta la posibilidad
de poder o no conceder la extradicion en estos casos®. Por ello, Espafia formul6 una
Declaracion a este articulo imponiendo la obligatoriedad de denegar la extradicion en

estos casos, salvo que la parte requirente ofrezca garantias suficientes a juicio de la

8 Atendiendo a lo establecido en el articulo 25, apartado 4, de la Decisién marco sobre la
orden europea de detencién y entrega, no se aplica esta exigencia cuando se utilice el
transporte aéreo y no se prevean escalas en el territorio del Estado de transito.

9 No sélo la postura de Espafia ha sido firme a este respecto, también por ejemplo Gran
Bretafia ha sido tajante, es asi que en el Caso Soering contra el Reino Unido (STEDH de 7 de
julio de 1989, se afirmé que la decisién ministerial britanica de extraditar al demandante a los
EEUU violaria el articulo 3 del Convenio de Roma (“Nadie podra ser sometido a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes”), en caso de ser ejecutada.
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parte requerida, de que no impondran la pena de muerte o de que si se impone no
serd ejecutada. En la Declaracion, Espafa especificd la obligacién de denegar la

entrega si no se dan las citadas garantias.

En el articulo 14 se regula el supuesto en que una solicitud de extradicion requiera la
transmisién de informacion sensible y en el articulo 15 se indica que, cuando sea
necesario, las Partes se consultaran para permitir que se haga el uso mas eficaz
posible del Acuerdo consultado, en particular para facilitar la resolucién de cualquier

diferencia relativa a su interpretacion o aplicacion.

En el articulo 16 se dispone que el Acuerdo se aplicara a los delitos cometidos tanto
antes como después de su entrada en vigor y a las solicitudes de extradicion
formuladas después de su entrada en vigor. No obstante, lo previsto en los articulos 4
(hechos que dan lugar a extradicion) y 9 (traslado temporal) sera de aplicacion a las
solicitudes que estén pendientes en un Estado requerido en el momento de la entrada

en vigor del Acuerdo.

En el articulo 17 se prevé que el Acuerdo no impedira que el Estado requerido aduzca
motivos de denegacidn de una solicitud de extradicién relacionados con materias no
regidas en el mismo pero contempladas en el tratado bilateral de extradicién vigente
entre un Estado miembro y los EEUU. Si los principios constitucionales del Estado
requerido, o una sentencia firme, pudieran constituir impedimento para el cumplimiento
de la obligacion de proceder a la extradicion ni el Acuerdo consultado o el tratado
bilateral de extradicién aplicable contemplan una solucién al respecto, se celebraran

consultas entre el Estado requirente y el Estado requerido.

En el articulo 18 se dispone que el Acuerdo sometido a consulta no sera obstaculo
para que, tras su entrada en vigor, se celebren acuerdos bilaterales congruentes con

aquél entre un Estado miembro y los EEUU.

Por dltimo, los articulos 19 a 22 tratan, respectivamente, de la designacion y
notificacion, la aplicacién territorial del Acuerdo, su revision y su entrada en vigor y

denuncia.
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Y ya s6lo nos resta para concluir decir que en el supuesto de que cualquiera de las
medidas contempladas en el Acuerdo cree una dificultad operativa a uno o varios
Estados miembros de la UE o a los EEUU, la dificultad deber& resolverse en primer
lugar, si es posible, mediante consultas entre el Estado o Estados miembros afectados
y los EEUU, o, si resulta adecuado, mediante los procedimientos de consulta
establecidos en el Acuerdo. En el supuesto de que no sea posible resolver la dificultad
operativa Unicamente mediante consultas, sera conforme con el Acuerdo que los
futuros acuerdos bilaterales entre el Estado o Estados miembros y los EEUU
contemplen un mecanismo alternativo operativamente viable que satisfaga los

objetivos de la disposicion especifica respecto a la que haya surgido la dificultad®.

2.3 ACUERDO ENTRE LA UE Y LA REPUBLICA DE ISLANDIA Y EL REINO DE
NORUEGA SOBRE LA APLICACION DE DETERMINADAS DISPOSICIONES DEL
CONVENIO RELATIVO A LA ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL, ENTRE
LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE, DE 29 DE MAYO DE 2000, Y DEL
PROTOCOLO AL MISMO, DE 2001

Con la finalidad de mejorar la cooperacion judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la UE e Islandia y Noruega, sin perjuicio de las normas que protegen las
libertades individuales, se celebro el 19 de diciembre de 2003 un acuerdo entre la UE

y dichos Estados®".

Tal y como se establece en el PreAmbulo de dicho Acuerdo, teniendo en cuenta que
las relaciones actuales entre las Partes contratantes requieren una estrecha
colaboracién en la lucha contra la delincuencia y mostrando el interés comdn de las
Partes contratantes por garantizar que la asistencia judicial entre los Estados
miembros de la UE e Islandia y Noruega se lleve a cabo con rapidez y eficacia, de
forma compatible con los principios fundamentales de sus respectivos derechos
internos y respetando los derechos individuales y los principios contenidos en el

Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades

*0 véase la nota explicativa sobre el Acuerdo de Extradicion.
*! publicado en DO L 26 de 29.1 2004, p. 3/9.
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fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, manifestando su
confianza en la estructura y el funcionamiento de sus respectivos sistemas juridicos y
en la capacidad de las Partes contratantes para garantizar un juicio justo, han decidido
complementar el Convenio europeo de asistencia judicial en materia penal, de 20 de
abril de 1959, y otros Convenios vigentes en este &mbito, mediante el referenciado

Acuerdo.

Las disposiciones contenidas en el Convenio europeo de asistencia judicial en materia
penal de 20 de abril de 1959 y en los otros Convenios vigentes siguen siendo de

aplicacion a todas aquellas cuestiones que no se contemplen en el citado Acuerdo.

En cuanto al contenido del Acuerdo éste regula la asistencia judicial en materia penal,
basada en los principios del Convenio de 20 de abril de 1959. Teniendo en cuenta que
en el apartado 1 del articulo 2 del Convenio relativo a la asistencia judicial en materia
penal entre los Estados miembros de la UE, de 29 de mayo de 2000, y en el articulo
15 de su Protocolo de 16 de octubre de 2001 se determinan las disposiciones que
constituyen medidas que desarrollan el acervo Schengen y que, por consiguiente, han
sido aceptadas por Islandia y Noruega en virtud de sus obligaciones en el marco del
Acuerdo de 18 de mayo de 1999 celebrado por el Consejo de la UE con la Republica
de Islandia y el Reino de Noruega sobre la asociacién de estos dos Estados a la
ejecucion, aplicacion y desarrollo del acervo de Schengen y considerando que Islandia
y Noruega han expresado su deseo de celebrar un acuerdo que les permita aplicar
también las demas disposiciones del Convenio relativo a la asistencia judicial en
materia penal, de 2000, y del Protocolo al mismo, de 2001, en sus relaciones con los
Estados miembros de la UE, el 19 de diciembre de 2003 se firmo6 el Acuerdo que

estamos comentando.
El Acuerdo consta de un Preambulo, diez articulos y dos Anexos.

En el primero de los articulos se indica que sin perjuicio de dicho Acuerdo, el
contenido de los arts. 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25y 26, asi

como los arts. 1 y 24 en la medida en que estos Ultimos pueden afectar a alguno de
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los anteriores, del Convenio de 29 de mayo de 2000, celebrado por el Consejo de la
UE de conformidad con el articulo 34 del TUE, relativo a la asistencia judicial en
materia penal entre los Estados miembros de la UE, serd de aplicacion tanto en las
relaciones entre la Republica de Islandia y el Reino de Noruega como en las

relaciones entre cada uno de estos Estados y los Estados miembros de la UE.

También las disposiciones contenidas en los arts. 1, apartado 1 a 5, articulos 2, 3, 4, 5,
6,7,9, 11y 12, del Protocolo de 16 de octubre de 2001, celebrado por el Consejo de
la UE de conformidad con el articulo 34 del TUE, del Convenio relativo a la asistencia
judicial en materia penal entre los Estados miembros de la UE, serdn de aplicacion
tanto en las relaciones entre la Republica de Islandia y el Reino de Noruega como en

las relaciones entre cada uno de estos Estados y los Estados miembros de la UE.

Ademads las declaraciones realizadas por los Estados miembros de acuerdo a los arts.
9.6, 10.9, 14.4, 18.7 y 20.7 del Convenio de la UE de asistencia judicial y el art. 9.2 del
Protocolo de la UE de asistencia judicial seran también aplicables en las relaciones

con la Republica de Islandia y el reino de Noruega.

En relacién con lo dispuesto en el articulo 2 del Presente Acuerdo, con el fin de
cumplir su objetivo de lograr la aplicacion e interpretacion mas uniforme posible de las
disposiciones anteriormente indicadas, las Partes contratantes deberan llevar a cabo
un seguimiento permanente de la evolucién de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, asi como de la evolucion de la jurisprudencia
de los tribunales competentes de Islandia y de Noruega relacionada con dichas
disposiciones. Para esta finalidad se prevé la creacion de un mecanismo que garantice
la periddica transmision reciproca de dicha jurisprudencia. Islandia y Noruega tendran
derecho a presentar memorias u observaciones escritas al Tribunal de Justicia en los
casos en que un érgano jurisdiccional de un Estado miembro haya solicitado que dicho
Tribunal se pronuncie, con caracter prejudicial, sobre la interpretacion de cualquiera de

dichas disposiciones.
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En caso de rechazo de una solicitud, Noruega e Islandia podran solicitar que el Estado
miembro requerido notifique a EUROJUST los problemas hallados en relacién con la

ejecucion de la solicitud, para una posible solucion practica.

En los casos en los que exista algun tipo de litigio en la interpretacién o aplicacion del
Acuerdo, o en alguna de las disposiciones comentadas, las Partes podran recurrir a
una reuniéon de Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la UE y

de Islandia y Noruega con el fin de resolver sus diferencias en el plazo de 6 meses.

En el articulo 5 del Acuerdo se hace referencia a la revision del Acuerdo que se tiene
que hacer dentro de los cinco afios. Por su parte, en el articulo 6 se contempla la
obligacion de notificar la conclusion de los procedimientos necesarios para expresar su

consentimiento en obligarse por el Acuerdo.

En el articulo 7 del Acuerdo se hace referencia a la adhesion de los nuevos Estados
miembros de la UE al Convenio UE de asistencia judicial o al Protocolo UE de

asistencia judicial creandose derechos y obligaciones en virtud de dicho Acuerdo.

El articulo 8 de se refiere a la denuncia del Acuerdo que pueden realizar las Partes.

Finalmente, en los articulos 9 y 10 se contempla respectivamente quien es el
depositario del Acuerdo otorgdndose el cargo al Secretario General del Consejo de la

UE y las lenguas en las que esta redactado el Acuerdo.

Recientemente se ha publicado en el DOUE (Diario Oficial de la Unién Europea) de 9
de septiembre de 2010, una Decision que recoge un Acuerdo entre la UE, Islandia y
Noriega en materia de lucha contra el terrorismo. Esta Decision del Consejo es de
fecha de 26 de julio de 2010 relativa a la celebracion del Acuerdo entre la UE e
Islandia y Noruega sobre la aplicacién de determinadas disposiciones de la Decision
2008/615/JAI del Consejo sobre la profundizacién de la cooperacion transfronteriza, en
particular en materia de lucha contra el terrorismo y la delincuencia transfronteriza, y la
Decision 2008/616/JAl del Consejo relativa a la ejecucién de la Decisiébn 2008/615/JAl
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sobre la profundizacion de la cooperacion transfronteriza, en particular en materia de
lucha contra el terrorismo y la delincuencia transfronteriza y el Anexo del mismo
(2010/482/UE).

Este Acuerdo fue firmado el 30 de noviembre de 2009, a reserva de su celebracion en

una fecha posterior y consta de 4 articulos.

2.4 ACUERDO ENTRE LA UNION EUROPEA Y
JAPON SOBRE COOPRACION EN MATERIA
PENAL FIRMADO EN BRUSELAS EL 3 DE
NOVIEMBRE DE 2009 Y EN TOKIO EL 15 DE
DICIEMBRE DE 2009

La Union europea ha firmado con Jap6n un Acuerdo de cooperacion en materia
penal®.

Se trata del primer acuerdo de este tipo firmado por la UE con un tercer Estado no
miembro. Asimismo este Acuerdo significado afiadir un valor especial a las relaciones
de la UE con Japon, contribuyendo a combatir delitos mientras se garantiza el respeto
de los principios de Justicia, del Estado de Derecho y de la democracia, asi como la
independencia judicial. Las herramientas de cooperacion seran ahora mas efectivas y
los costes y retrasos se veran reducidos de manera significativa a la hora de realizar

labores juridicas entre la UE y Japon.

En cuanto al objeto y finalidad de este Acuerdo es el referido a prestar asistencia
judicial en lo que respecta a investigaciones, enjuiciamientos y otros procedimientos,
incluidos los judiciales, en materia penal, tal y como lo contempla el articulo 1 de dicho

Acuerdo.

®2 publicado en el DOUE de 12 de febrero de 2010.
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Esta excluida la extradicion, al traslado de procedimientos en materia penal y a la

ejecucion de condenas distintas del decomiso previstas en el articulo 25 de dicho

Acuerdo.

El Acuerdo fue firmado en Bruselas el 30 de noviembre de 2009 y en Tokio el 15 de

diciembre de 2009 y consta de 31 articulos y 4 Anexos.

Evidentemente todo el contenido del Acuerdo es relevante a la hora de hacer efectiva

la asistencia mutua entre UE y Japon, no obstante, extraemos de ellos los que hemos

considerado mas significativos. Asi, en relacion con el alcance de la asistencia, de

acuerdo al articulo 3, ésta comprendera:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

)

k)

La toma de testimonio o declaracion;

La facilitacion de audiciones mediante videoconferencia;

Obtencién de objetos, entre otras vias por medio de registro o incautacion;
Obtencién de registros, documentos y extractos de cuentas bancarias;

Registro de personas y objetos y lugares;

Busqueda de paradero e identificacion de personas, objetos y lugares;

Entrega de objetos que obren en posesion de las autoridades legislativas,
administrativas o judiciales del Estado requerido asi como de sus autoridades
locales;

Notificacion de documentos e informacion a una persona de una citacion para
gue comparezca en el estado requirente;

Traslado temporal de una persona detenida a efectos de su actuacién como
testigo o para otro fin probatorio;

Asistencia en procedimientos relativos al embargo preventivo o la incautacion y
al decomiso de productos o instrumentos del delitos;

Cualquier otro tipo de asistencia que pueda prestarse conforme a la ley del

Estado requerido entre un Estado miembro y Japon.

En relaciéon con la forma que deben adoptar las solicitudes de cooperacién, de acuerdo

al articulo 8 del Acuerdo las solicitudes de asistencia se haran por escrito, pero en

caso de urgencia, se podran realizar por cualquier otro medio de comunicacién fiable,
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incluido el fax o el correo electrénico. En este caso si lo solicita el Estado requerido, el
Estado requirente deberd aportar lo més pronto posible una confirmacion por escrito

complementaria de la solicitud.

En relacion con la ejecucion de las solicitudes, éstas se deben ejecutar siempre
conforme a la legislacion del Estado requerido. Si estimara que la ejecucion de una
solicitud interferiria con una investigacion, enjuiciamiento u otro tipo de procedimiento,
incluidos los procedimientos judiciales, en curso en el Estado requerido, este
procederd a aplazar dicha ejecucion. El estado debe de informar de los motivos de
aplazamiento y consultara el procedimiento a seguir. En lugar de aplazar la ejecucion,
el Estado requerido podra supeditar ésta a los requisitos que se estimen necesarios,
previa celebracion de consultas con el Estado requirente. En caso de que el Estado

requirente acepte estos requisitos, el Estado requirente habra de atenerse a ellos.

Los Estados deberan informarse del resultado de la ejecucion, en este sentido, le
transmitira el testimonio, las declaraciones o los objetos que haya obtenido a raiz de la
ejecucion, incluida toda reclamacién de las personas cuyo testimonio, declaracién u
objetos se solicitan relativa a la inmunidad, incapacidad o privilegios con arreglo a la
legislacion del Estado requirente. El Estado requerido entregara los originales de los
registros o documentos solicitados, o bien copias autenticadas, en caso de existir

motivos razonables para ello.

Existen supuestos en los que se puede denegar una solicitan, los mismos estan
contemplados en el articulo 11 del Acuerdo, entre ellos, que la solicitud se refiera a
una infraccion de caracter politico o a una infraccion vinculada a una infraccion de
caracter politico; que causa perjuicio a su soberania, seguridad, orden publico u otros
intereses esenciales, que la persona haya sido condenada o absuelta por los mismos
hechos en virtud de sentencia firme en una Estado miembro o Japon, o no constituye
infraccion penal con arreglo a la legislacion del Estado requerido.

Para la efectiva ejecucién de una solicitud se pueden adoptar medidas coercitivas
siempre que éstas sean necesarias y que el Estado requirente le facilite informacion

que justifique el recurso a las mismas conforme a la legislacion del Estado requerido.
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Por lo que respecta a la necesaria presencia en el Estado requirente de personas
detenidas en el Estado requerido, para que éstas presten declaracion o en relacion
con cualquiera otra diligencia probatoria, se las podra trasladar de forma temporal al
Estado requirente al tal efecto, siempre que medie consentimiento por parte del
interesado y que exista acuerdo en tal sentido entre el Estado requirente y el Estado

requerido, siempre que la legislacion del Estado requerido lo permita.

Por otro lado, en el Acuerdo se permite suministrarse informacién espontanea entre
los Estados miembros y Japén, es decir, intercambio de informacion sin que medie
solicitud previa, asi, podran suministrarse informacién relativa a asuntos penales en la

medida en que lo permita la legislacion del Estado transmisor.

Finalmente, para resolver cualquier dificultad, las autoridades centrales de los Estados
miembros y Japén (especificados en uno de los Anexos) se consultaran a fin de

resolverlo.
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NIVEL IV: ESPECIFICACIONES PARA ESPANA

SUMARIO:

INSTRUMENTOS BILATERALES DE COOPERACION
JUDICIAL PENAL

1. NOTIFICACION Y TRASLADO DE DOCUMENTOS
PROCESALES Y RESOLUCIONES JUDICIALES.

2. OBTENCION Y PRACTICA DE PRUEBAS.
3. MEDIDAS CAUTELARES.

4. EJECUCION DE SENTENCIAS FIRMES Y TRASLADO DE
PERSONAS CONDENADAS.

5. TRANSMISION DE PROCEDIMIENTOS Y DENUNCIAS.
INTERCAMBIO ESPONTANEO DE INFORMACION.

ACUERDOS DE EXTRADICION Y AYUDA JUDICIAL
MUTUA EN MATERIA PENAL ENTRE LA UE Y EEUU

Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union
Avec le soutien de I'Union Européenne



] N hE T
. I CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
-. EI tn

Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)
European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ

INSTRUMENTOS BILATERALES DE COOPERACION
JUDICIAL PENAL SUSCRITOS POR ESPANA

En este apartado vamos a hacer una sistematizacién de los instrumentos bilaterales
de cooperacion judicial en materia penal suscritos por Espafia atendiendo a dos
blogues de materias: los que se refieren a la asistencia judicial penal y los que se
refieren al traslado de personas condenadas®, excluyendo los que se refieren a la

extradicién porque esta materia ya ha sido tratada en otro de los temas de este curso.

Una vez hecha la enumeracién, pasaremos a clasificar los instrumentos bilaterales de
cooperacion judicial penal atendiendo al &mbito 0 materia concreta a tratar, resaltando

lo mas importante de dicho Convenio.

Asi, dentro de los instrumentos bilaterales de cooperacion judicial penal en el &mbito

de la asistencia judicial penal debemos mencionar los siguientes:

a) Tratado de extradicion y asistencia judicial, entre el Reino de Espafia y
Argentina, hecho en Buenos Aires el 3 de marzo de 1987 y en vigor desde el
15 de julio de 1990.

b) Tratado de asistencia mutua en materia penal entre el Reino de Espafa y
Australia, hecho en Madrid el 3 de julio de 1989 y aplicable desde el 31 de
enero de 1991.

¢) Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Bolivia sobre asistencia
judicial en materia penal, hecho “ad referéndum” en La Paz el 16 de marzo de
1998, aplicable desde el 1 de abril de 2000.

*% Toda la lista de Convenios puede verse en la pagina Web www.prontuario.org

bl
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d) Tratado de asistencia mutua en materia penal entre el Reino de Espafia y
Canada, hecho en Madrid el 4 de julio de 1994, aplicable desde el 3 de marzo
de 1995.

e) Convenio de Cooperacion judicial en materia penal entre el Reino de Espafia y
la Republica de Colombia, hecho en Madrid el 29 de mayo de 1997, aplicable
desde el 1 de diciembre de 2000°*.

f) Tratado de asistencia juridica mutua en materia penal entre Espafia y la
Republica Dominicana, hecho en Madrid el 4 de mayo de 1981, aplicable
desde el 20 de noviembre de 1984.

g) Tratado de asistencia juridica penal entre el Reino de Espafia y la Republica de
Chile, hecho en Santiago el 14 de abril de 1992 y aplicable desde el 21 de
enero de 1995.

h) Tratado de asistencia juridica mutua en materia penal entre el Reino de
Espafia y los Estados Unidos de América, hecho en Washington el 20 de

noviembre de 1990 y aplicable desde el 30 de junio de 1993.

i) Tratado de asistencia juridica en materia penal entre el Reino de Espafia y el
Reino de Marruecos, hecho en Madrid el 30 de mayo de 1997, aplicable desde
el 24 de junio de 1997.

i) Tratado de asistencia juridica penal entre el Reino de Espafia y los Estados
Unidos Mexicanos, hecho en México el 21 de noviembre de 1978; el Primer
Protocolo se firm6 el 23 de junio de 1995 y el Segundo el 6 de diciembre de
1999. El Tratado es aplicable desde el 1 de junio de 1980; el primer Protocolo
es aplicable desde el 1 de septiembre de 1996 y el segundo desde el 1 de abril
de 2001.

* En el BOE de 19 de junio de 2010, se ha publicado un protocolo adicional al Convenio de
cooperacion judicial en materia penal entre Espafia y Colombia.
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k) Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Panama, sobre
asistencia legal y cooperacion judicial en materia penal, hecho “ad referéndum”
en Madrid el 19 de octubre de 1998, aplicable desde el 1 de marzo de 2000.

[) Convenio de Cooperacion judicial en materia penal entre el Reino de Espafia y
la Republica de Paraguay, hecho “ad referéndum” en Asuncion el 26 de junio
de 1999 y aplicable desde el 1 de mayo de 2001.

m) Tratado de asistencia judicial en materia penal entre el Reino de Espafia y la
Republica de Perd, hecho “ad referéndum” en Madrid el 8 de noviembre de
2000, aplicable desde el 12 de diciembre de 2001.

n) Convenio de Cooperacion judicial en materia penal entre el Reino de Espafia y
la Republica de El Salvador, hecho en Madrid el 10 de marzo de 1997,
aplicable desde el 1 de septiembre de 1998.

0) Instrumento de ratificacion del Convenio entre el Reino de Espafia y la
Republica de Tunecina, sobre asistencia judicial en materia penal, hecho en

Tanez el 24 de septiembre de 2001, aplicable desde el 1 de marzo de 2003.

p) Tratado de asistencia juridica mutua en asuntos penales entre el Reino de
Espafia y la Republica Oriental de Uruguay, hecho en Montevideo el 19 de

noviembre de 1991, aplicable desde el 7 de febrero de 2000.

gq) Convenio de asistencia judicial en materia penal y extradicién entre el Reino de
Espafa y la Republica Socialista Federativa de Yugoslavia, hecho en Belgrado
el 8 de julio de 1980, aplicable desde el 1 de junio de 1982.

Por otro lado, en relacién con el traslado de personas condenadas, los

instrumentos bilaterales serian los siguientes:

a) Tratado entre el Reino de Espafia y la Republica de Argentina, sobre Traslado
de condenados, hecho en Buenos Aires el 29 de octubre de 1987, aplicable
desde el 27 de mayo de 1992.
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Tratado entre Espafia y Bolivia sobre Transferencia de personas condenadas,
firmado en Madrid el 24 de abril de 1990 y aplicable desde el 27 de mayo de
1995.

Tratado sobre traslado de presos entre el Reino de Espafa y la Republica
Federativa del Brasil, hecho en Brasilia el 7 de noviembre de 1996, aplicable
desde el 22 de abril de 1998.

Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafiay la
Republica de Colombia, hecho “ad referéndum” en Madrid el 28 de abril de
1993, y aplicable desde el 10 de abril de 1998.

Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafiay la
Republica de Costa Rica, hecho en Madrid el 23 de octubre de 1997, aplicable
desde el 1 de octubre de 1998.

Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Cuba sobre ejecucién de
sentencias penales, hecho “ad referéndum” en Madrid el 23 de julio de 1998,

aplicable desde el 26 de septiembre de 1998.

Instrumento de ratificacion del Convenio sobre traslado de personas
condenadas entre la Republica Popular China y el Reino de Espafia, hecho en
Madrid el 14 de noviembre de 2005 y en vigor desde el 4 de abril de 2007.

Aplicacion provisional del Convenio entre el Reino de Espafa y la Republica
Dominicana sobre ejecucion de sentencias penales, hecho en Madrid el 15 de

septiembre de 2003 y aplicable desde el 23 de octubre de 2003.

Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica del Ecuador para el
cumplimiento de condenas penales, hecho en Quito el 25 de agosto de 1995,

aplicable desde el 2 de marzo de 1997.

Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Arabe de Egipto sobre
traslado de personas condenadas, firmado en El Cairo el 5 de abril de 1994 y

aplicable desde el 26 de junio de 1995.
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Instrumento de Ratificacion del Tratado sobre traslado de personas
condenadas entre el Reino de Espafia y la Republica de Guatemala, hecho “ad
referéndum” en Madrid el 26 de marzo de 1996 y entr6 en vigor el 4 de abril de
2007.

Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafa y la
Republica de Honduras, hecho en Tegucigalpa el 13 de noviembre de 1999 y

aplicable desde el 10 de mayo de 2001.

Convenio sobre ejecucion reciproca de resoluciones judiciales en materia penal
entre el Reino de Espafia y la Republica Popular Hingara de fecha de 28 de

septiembre de 1987 y aplicable desde el 12 de enero de 1989.

Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino de Marruecos relativo a la
asistencia a personas detenidas y al traslado de personas condenadas, firmado
en Madrid el 30 de mayo de 1997, aplicable desde el 18 de junio de 1997.

Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Islamica de Mauritania
relativo a la asistencia a personas detenidas y al traslado de personas
condenadas, hecho el 12 de septiembre de 2006 y aplicable desde el 12 de
septiembre de 2006.

Tratado entre Espafia y los Estados Unidos Mexicanos sobre Ejecucion de
Sentencias penales, hecho en México el 6 de febrero de 1987, aplicable desde
el 15 de mayo de 1989.

Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Nicaragua para el
cumplimiento de condenas penales, hecho en Managua el 18 de febrero de
1995 y aplicable desde el 12 de junio de 1997.

Tratado entre el Reino de Espafa y la Republica de Panama sobre traslado de
personas condenadas, firmado en Madrid, el 20 de marzo de 1996, aplicable
desde el 27 de junio de 1997.
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Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafa y la
Republica de Paraguay, firmado en Asuncién el 7 de septiembre de 1994 y

aplicable desde el 3 de noviembre de 1995.

Tratado entre el Reino de Espafia y la Republica del Pera sobre Transferencia
de personas sentenciadas a penas privativas de libertad y medidas de
seguridad privativas de libertad, asi como de menores bajo tratamiento
especial, hecho en Lima el 25 de febrero de 1986, aplicable desde el 5 de
agosto de 1987.

Convenio entre el Reino de Espafa y la Federacién de Rusia relativo al
traslado de personas condenadas para el cumplimiento de penas privativas de
libertad, hecho en Moscu el 16 de enero de 1998, aplicable desde el 21 de
febrero de 1998.

Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafa y la
Republica de El Salvador, firmado en San Salvador el 14 de febrero de 1995,

aplicable desde el 8 de junio de 1996.

Acuerdo entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de Tailandia sobre
cooperacion en materia de ejecucién de sentencias penales, hecho en
Bangkok el 7 de diciembre de 1983 y aplicable desde el 10 de diciembre de
1987.

Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Venezuela sobre
Ejecucion de Sentencias Penales, firmado en Caracas el 17 de octubre de
1994 y aplicable desde el 18 de noviembre de 1995.

Convenio sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafia y
la Republica del Yemen, hecho en Madrid el 18 de octubre de 2007 y en vigor
desde el 1 de marzo de 2008.

Una vez detallada la lista de convenios bilaterales relativos a la asistencia judicial

penal y traslado de personas condenadas, a continuacion vamos a extraer las notas

comunes de todos ellos desglosandolo en los siguientes bloques o materias:
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1) Notificacion y traslado de documentos procesales y resoluciones

judiciales;
2) Obtencion y practica de pruebas;
3) Medidas cautelares;
4) Ejecucién de sentencias firmes y traslado de personas condenadas, y

5) Transmisién de procedimientos y denuncias. Intercambio espontaneo

de informacion.

1. Notificacion y traslado de documentos procesales y

resoluciones judiciales

En materia de notificaciéon y traslado de documentos procesales y resoluciones
judiciales Espafia ha firmado tratados con Argentina, Australia, Bolivia, Canada,
Colombia, Republica Dominicana, Chile, Estados Unidos de América, Marruecos,
México, Panamd, Paraguay, Pera, El Salvador, Republica de Tunecina, Uruguay y
Yugoslavia. No volvemos a citar el concreto convenio por haberlo hecho ya en el

epigrafe anterior.

En esta materia, podemos resaltar algunas normas comunes a todos los convenios
firmados con Espafa en relaciéon con las vias de transmision de los documentos, el

idioma a utilizar y los principios que protegen dichos convenios.

En este sentido, en relacion con la via de transmision, la mayoria de los convenios
firmados con Espafa prevén que los documentos tanto judiciales como extrajudiciales
se transmitan a través de las autoridades centrales designadas en el convenio y en
algunas ocasiones a través del canal diplomatico, como es el caso de Argentina y
Australia. Excepcionalmente, se permite anticiparlo por cualquier medio que deje

constancia escrita de la remisién, siempre que se confirme por escrito la misma.
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En cuanto al idioma, la comisidn rogatoria debera ir acompafiada de una traduccién en
la lengua oficial, o una de las lenguas oficiales del Estado requerido. Se incluird, en
todo caso, la solicitud de cooperacion jurisdiccional original en espafiol con la firma
correspondiente. Las solicitudes de notificacion deberan transmitirse a la autoridad
competente de la Parte requerida con una antelacién suficiente a la fecha de la
comparencia de las partes y la Autoridad requerida debera devolver a la Parte
requirente el justificante de la notificacion, o bien informar sobre los motivos por los

que no se pudo diligenciar.

La finalidad u objetivo de todos estos convenios es el de lograr que el demandado
tenga conocimiento efectivo del documento que se le quiere notificar mediante la
colaboracién de todos los Estados, de esta forma, se garantiza el derecho de defensa

y el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes.

2. Obtencion y practica de pruebas

En materia de obtencidn vy practica de pruebas Espafia ha firmado tratados con

Argentina, Australia, Bolivia, Canadd, Colombia, Republica Dominicana, Chile,

Estados Unidos de América, Marruecos, México, Panamda, Paraguay, Peru, El

Salvador, Republica de Tunecina, Uruguay vy Yugoslavia.

En cuanto a las normas comunes de todos estos convenios firmados con Espafa hay
que decir respecto a la via de transmisidon que la via ordinaria es a través de las
Autoridades centrales designadas en el Convenio y algunas veces, como es el caso de
Argentina y Australia, a través de la via diplomética. En casos de urgencia se permite
la transmisién por cualquier medio que deje constancia escrita de la remision, siempre

que se confirme posteriormente por escrito.

En lo que respecta al idioma la comision rogatoria debera ir acompafada de una
traduccion en la lengua oficial, o una de las lenguas oficiales, del Estado requerido. Se
incluird la solicitud de cooperacion jurisdiccional original en espafiol, con la firma

correspondiente. La comisién rogatoria se dirigira a la Autoridad extranjera competente
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segun el convenio e ira acompafiada de un oficio dirigido al Ministerio de Justicia

espafiol, como Autoridad central.
Las solicitudes deberan contener las siguientes indicaciones:
a) la autoridad competente de la que emana la solicitud,

b) la descripcion de la naturaleza del asunto penal, incluyendo un relato de los
hechos mas relevantes y la legislacion aplicable, excepto cuando se trate de la

entrega de documentos u objetos,

¢) la identidad, nacionalidad y localizacién de la persona o0 personas que son

objeto de la investigacion o diligencia,

d) la descripcion precisa de la asistencia requerida y de cualquier otra informacion

que se estime util para facilitar el efectivo cumplimiento de la solicitud.

3. Medidas cautelares

En materia de medidas cautelares Espaifia ha firmado tratados con Argentina,

Australia, Bolivia, Canada, Colombia, Republica Dominicana, Chile, Estados

Unidos de América, Marruecos, México, Panamé, Paraguay, Peru, El Salvador,

Republica de Tunecina, Uruguay v Yugoslavia.

La via de transmision ordinaria de las solicitudes de adopcion de las medidas
cautelares es a través de las Autoridades centrales designadas en los Convenios, o0 en
algunos casos, como Argentina y Australia a través de la via diplomatica, y en caso de
urgencia, de cualquier forma que deje constancia escrita de la remision, siempre que

se confirme posteriormente por escrito.

La solicitud debera ir acompafiada de una traduccién en la lengua oficial, o una de las
lenguas oficiales, del Estado requerido. Se incluird4, en todo caso, la solicitud de

cooperacion jurisdiccional original en espafiol con la firma correspondiente.
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La finalidad de permitir la adopcién de medidas cautelares en el Estado requerido es la
de fortalecer el derecho de defensa, permitiendo al demandante solicitar,
alternativamente, medidas cautelares ante el tribunal del Estado miembro en cuyo
territorio se debe cumplir la medida cautelar o ante el tribunal que conoce del fondo del

asunto.

4. Ejecucidn de sentencias firmes y traslado de personas condenadas

En materia de ejecucion de sentencias firmes y traslado de personas

condenadas Esparfia ha firmado tratados con Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,

Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, Honduras,

Marruecos, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perd, Rusia, El Salvador,

Tailandia, Venezuela, Republica Popular Hungara.

La lista de tratados, con su entrada en vigor, ha sido enumerada anteriormente,

por lo que no vamos a repetirlos de nuevo, pero si vamos a extraer de todos

ellos las normas comunes en materia de ejecucién de sentencias firmes y

traslado de personas condenadas. Hay que tener en cuenta las especificaciones

contenidas en los convenios de asistencia juridica en materia penal que también

hemos citado anteriormente.

En cuanto al idioma, la solicitud debera ir acompafiada de una traduccion en la lengua
oficial, o una de las lenguas oficiales, del Estado requerido. Se debe incluir la solicitud

de cooperacion jurisdiccional original en espariol con la firma correspondiente.

El objetivo de todos estos convenios es promover la cooperacibn mutua entre las
autoridades judiciales de los Estados contratantes con la intencion de favorecer la
reinsercién del condenado, integrandose en su medio natural. La aplicacién de estos

convenios bilaterales por los paises firmantes es bastante frecuente.

Algunos de los paises que han firmado convenio bilateral con Espafa forman parte
también del Convenio del Consejo de Europa sobre traslado de personas condenadas,

por lo que, en la practica se viene aplicando aquél de los dos que resulta mas
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favorable o aquél que alegue la Parte requirente®. Si bien es cierto que la mayoria de
los convenios bilaterales se ajustan a las disposiciones del Convenio del Consejo de

Europa sobre traslado de personas condenadas.

6. Transmision de procedimientos y denuncias. Intercambio

espontaneo de informacion

En relaciébn con el intercambio espontaneo de informacién, los convenios que
contienen una regulacion expresa de esta institucion serian los que Espafia ha firmado
con Argentina (Tratado de extradicion y asistencia judicial entre el Reino de Espafia y
Argentina, hecho en Buenos Aires el 3 de marzo de 1987); con Bolivia (Convenio entre
el Reino de Espafia y la Republica de Bolivia sobre asistencia judicial en materia
penal, hecho ad referéndum en la Paz el 16 de marzo de 1998); y con Chile (Tratado
de asistencia juridica penal entre el Reino de Espafia y la Republica de Chile, hecho
en Santiago el 14 de abril de 1992).

La finalidad de estos convenios es el intercambio de informacién acerca de
infracciones penales cuya persecucion entre dentro del &mbito de competencias de la

autoridad receptora.

La solicitud deber& ir acompafiada de una traduccion en la lengua oficial, o una de las
lenguas oficiales del Estado requerido. Ademas, se incluird, en todo caso, la solicitud

de cooperacion jurisdiccional original en espafiol con la firma correspondiente.

La via de transmisién es con Bolivia y Chile a través de las Autoridades centrales
designadas por el Convenio y, por el contrario, con Argentina es a través del canal
diplomatico, en caso de urgencia, se puede anticipar por cualquier medio que deje

constancia escrita de la remision, siempre que se confirme posteriormente por escrito.

En concreto, en el articulo 42 del Tratado firmado por Espafia con Argentina se indica

que “toda denuncia cursada por una parte contratante cuyo objeto sea incoar un

°® Convenio 112 del Consejo de Europa de 21 de marzo de 1983 ratificado por Instrumento de
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proceso ante los tribunales de la otra parte se transmitird por las vias previstas en el
articulo anterior”, esta via, como he sefialado anteriormente, es la diploméatica.
Ademas, se sigue indicando en dicho articulo que “la parte requerida notificara a la
parte requirente el curso dado a la denuncia y remitira en su momento una copia de la

decision dictada”.

Por su parte, en el articulo 23 del Convenio firmado por Espafa con Bolivia se
manifiesta que “cualquiera de los Estados contratantes podran cursar una solicitud con
el fin de iniciar un procedimiento criminal ante las autoridades competentes del otro
Estado contratante en el caso de que ambos Estados gocen de jurisdiccion para
investigar o proceder judicialmente (...). El Estado requerido estimard la iniciacion de
una investigacion de un procedimiento judicial en la medida en que resulte pertinente
segun su legislacion, sus practicas y sus normas procesales. El Estado requerido
notificara al Estado requirente las medidas adoptadas en virtud de dicha solicitud. El
Estado requerido concedera validez procesal a las actuaciones judiciales realizadas en
el Estado requirente, en los mismos términos previstos por la legislacion de este

ultimo”.

Finalmente, en el articulo 42 del Tratado firmado por Espafia con Chile se contempla
que toda denuncia cursada por una Parte contratante cuyo objeto sea incoar un
proceso ante los Tribunales de la otra Parte, se transmitira por la via diploméatica. La
Parte requerida notificara a la parte requirente el curso dado a la denuncia y remitira

en su momento una copia de la decision dictada.

18 de febrero de 1985 (BOE n° 138 de 10 de junio de 1985).
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ACUERDOS DE EXTRADICION Y AYUDA JUDICIAL
MUTUA EN MATERIA PENAL ENTRE LA UE Y EEUU

De acuerdo a los articulos 24°® y 38°" del TUE, el Consejo de la UE, el 26 de

abril de 2002, decidié autorizar a la Presidencia, asistida por la Comisién, a

entablar negociaciones con los EEUU, y la Presidencia negocié dos Acuerdos de

Cooperacion Internacional en materia penal, uno sobre Asistencia Judicial y otro

sobre Extradicion. Ambos Acuerdos fueron firmados en Washington el 25 de
junio de 2003,

Los Acuerdos se firmaron en nombre de la UE, sin perjuicio de su posterior

celebracion. Asi, en el articulo 3.2 de ambos Acuerdos se prevé el intercambio

de instrumentos escritos entre los EEUU vy los Estados miembros de la UE sobre

la aplicacion de los tratados bilaterales. En el apartado tercero del articulo 3 del

Acuerdo sobre Asistencia Judicial se recoge una obligacibn semejante para los

Estados miembros gue no han celebrado tratado alguno de asistencia judicial

*® publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, el 24 del 12 de 2002 (C 325/5).
En dicho articulo se indica: “1. Cuando para llevar a la practica el presente titulo sea necesario
celebrar un acuerdo con uno o varios Estados u organizaciones internacionales, el Consejo,
podra autorizar a la Presidencia, en su caso asistida por la Comisién, a entablar negociaciones
a tal efecto. El Consejo celebrara dichos acuerdos basandose en una recomendacion de la
Presidencia. 2. El Consejo decidira por unanimidad cuando el acuerdo se refiera a una cuestién
en la que se requiera la unanimidad para la adopciéon de decisiones internas. 3. Cuando el
acuerdo tenga como finalidad aplicar una accién comdn o una posicién comun, el Consejo
decidird por mayoria cualificada de conformidad con el apartado 2 del articulo 23. 4: Lo
dispuesto en el presente articulo sera también aplicable a las materias incluidas en el titulo VI.
Cuando el acuerdo se refiera a una cuestion en la que se requiera la mayoria cualificada para
la adopcién de decisiones o de medidas internas, el Consejo decidird por mayoria cualificada
de conformidad con el apartado 3 del articulo 34. 5. Ningun acuerdo sera vinculante para un
Estado miembro cuyo representante en el Consejo declare que tiene que ajustarse a las
exigencias de su propio procedimiento constitucional; los restantes miembros del Consejo
podran acordar, no obstante, que el acuerdo se les aplique provisionalmente”.

" En dicho articulo se manifiesta que: “Los acuerdos a que se refiere el articulo 24 podran
tratar sobre materias incluidas en el presente titulo” (Titulo VI: Disposiciones relativas a la
cooperacion judicial y policial en materia penal)

¥ DO L 181, de 19 de julio de 2003, pags. 27 y 34, respectivamente.
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con los EEUU. Para dar efectividad a todo ello, los Estados miembros deberan

coordinar su actuacién en el seno del Consejo con vistas a establecer dichos

instrumentos escritos.

En concreto, en lo que se refiere a Espafia, los Acuerdos que comentamos afectan al
Tratado de Extradicion entre Espafia y EEUU hecho en Madrid en mayo de 1970 y al
Tratado de Asistencia Juridica Mutua en materia penal entre el Reino de Espafia y los
EEUU hecho en noviembre de 1990%.

La adopcion de un acuerdo en materia de asistencia judicial y cooperacién en la lucha
contra el terrorismo entre la UE y los EEUU fue una de las conclusiones del Plan de
Accion de la UE en el Consejo Europeo extraordinario de 21 de septiembre de 2001.
De esta forma, los ministros de Justicia e Interior aprobaron en mayo de 2002 el
mandato por el cual la Presidencia negociaria ambos acuerdos de extradicion y
cooperacion judicial con los EEUU. Finalmente, en el Consejo de 6 de junio de 2003
los Estados miembros de la UE tras un largo periodo de negociacién, dieron su

aprobacion formal a sendos Acuerdos®.

Como veremos mas detalladamente al comentar el articulado del Acuerdo de
Extradicion, éste pretende profundizar en la cooperacion y hacer mas eficaz la lucha
contra la delincuencia. Entre los aspectos mas importantes que podemos extraer hay
que resaltar que reglamenta la identificacion de los hechos que dan lugar a la

extradicion; las relaciones entre los convenios bilaterales de extradicion y éste

% BOE de 14 de septiembre de 1971, nim. 220.

% BOE de 16 de junio de 1993, nim. 143.

L E| Consejo de Justicia y Asuntos de Interior lanzo la idea de negociar un acuerdo entre los
Estados Unidos y la Unién Europea en su reunién extraordinaria de 20 se septiembre de 2001,
inmediatamente después de los atentados perpetrados el 11 de septiembre. El Consejo mostré
su acuerdo con el principio de proponer a los Estados Unidos la negociacién de un acuerdo
entre la Unién Europea y los Estados Unidos, sobre la base del articulo 38 del Tratado UE, en
el &mbito de la cooperacion penal en materia de terrorismo. Dicha disposicion refrendada al dia
siguiente por el Consejo Europeo, suscito el interés de los Estados Unidos y fue objeto de un
intercambio de cartas entre el Presidente Bush y Guy Verhofstadt y de una nueva toma de
posicién por parte del Consejo en su reunion de 20 de octubre de Gante. Véase los
antecedentes de la aprobacion de los Acuerdos en el Informe que contiene una propuesta de
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multilateral; las formalidades a seguir en las solicitudes de extradicion; la transmision
de documentos; la peticion de arresto provisional, de traslado temporal; el orden de
prelacion entre las peticiones de extradicion y entrega; los motivos de denegacion, asi
como la clausula de aplicacién territorial, de gran importancia para Espafia por su no
aplicaciéon automatica a Gibraltar. Una de las novedades que incorpora dicho Acuerdo
hace referencia a la posibilidad de ademés de utilizar la via diploméatica, a raiz de una
detencion preventiva, la posibilidad de presentar la solicitud y los documentos en la

Embajada del Estado requerido ante el Estado requirente.

Por otro lado, el Acuerdo de asistencia judicial entre la UE y los EEUU no deroga los
convenios bilaterales existentes entre cada uno de los Estados Miembros de la UE con
los EEUU, sino que complementa o sustituye sus disposiciones en aplicacion de la
clausula convencional méas favorable. Por ello, en su articulo 3.2 el propio Acuerdo
prevé para hacer posible su aplicacion, la negociacion de unos instrumentos
bilaterales en los que se determine la forma en que se va a aplicar cada una de las

disposiciones del Acuerdo.

Tras las pertinentes negociaciones, el Instrumento fija la aplicaciéon del Tratado de
Asistencia Juridica Mutua en materia penal entre Espafia y los EEUU de 1990 y
contribuye a reforzar la lucha contra la delincuencia internacional, favoreciendo la
asistencia judicial y la cooperacién judicial entre ambos Estados, asi como la lucha
contra las formas mas graves de delincuencia, incluidos el terrorismo, la delincuencia

financiera o el blanqueo de capitales.

Las modificaciones y novedades que, por imperativo del Acuerdo entre la UE y EEUU,
se introducen en el tratado bilateral de asistencia juridica mutua y se reflejan en el
texto integrado recogido en el anexo del Instrumento bilateral tratan, entre otras
materias, sobre la prestacion de asistencia mutua entre autoridades administrativas, la
utilizacion de medios de comunicacion rapidos, limitacion del uso de datos y sobre los

efectos del delito. Asimismo, se afiaden varios articulos en los que se regulan

recomendacion del Parlamento Europeo al Consejo sobre los acuerdos UE-EEUU en materia
de cooperacion judicial penal y de extradicién (2003/2003 (INI)) A5-0172//200.
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respectivamente la identificacibn de cuentas bancarias, los equipos conjuntos de

investigacion y la toma de declaracion mediante videoconferencia.

En virtud del articulo 3.2 del Acuerdo UE-EEUU, para la aplicacion del Tratado de
Extradicion entre Espafia y los EEUU de 29 de mayo de 1970 y tratados
suplementarios de extradicion de 25 de enero de 1975, 9 de febrero de 1988 y 12 de
marzo de 1996, Espafia firmé con EEUU un instrumento bilateral el 17 de diciembre de
2004, pero que aun no ha sido ratificado por EEUU y al no estar en vigor no hay

publicacion oficial.
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