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NIVEL I: TEMA

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.- 2. EL CONVENIO EUROPEO DE
ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL DE 1959.- 2.1 AMBITO DE
APLICACION.- 2.1.1 AMBITO TERRITORIAL Y TEMPORAL.- 2.1.2 AMBITO
OBJETIVO Y SUBJETIVO.- 2.1.3 RELACIONES CON OTROS CONVENIOS EN
MATERIA DE ASISTENCIA JUDICIAL PENAL.- 2.2 TIPOS DE ASISTENCIA
JUDICIAL.- 2.2.1 COMISIONES ROGATORIAS.- 2.2.2 NOTIFICACION DE
DOCUMENTOS PROCESALES Y RESOLUCIONES JUDICIALES. CITACION DE
COMPARECENCIA DE TESTIGOS, PERITOS Y PROCESADOS.- 2.2.3
INFORMACION RELATIVA A ANTECEDENTES PENALES E INTERCAMBIO DE
INFORMACION SOBRE CONDENAS JUDICIALES.- 2.2.4 DENUNCIAS A FINES
PROCESALES.- 2.3 PROCEDIMIENTO PARA LA ASISTENCIA JUDICIAL.- 2.3.1
FORMA Y CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA JUDICIAL.-
2.3.2 VIAS DE TRANSMISION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA
JUDICIAL.- 3.- EL PRIMER PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO EUROPEO
DE ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL.- 4.- EL SEGUNDO
PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL
EN MATERIA PENAL.- 5. BIBLIOGRAFIA .-
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1. INTRODUCCION.-

La creacion del Consejo de Europa en el afio 1949 representé un punto de inflexion
en todo lo relativo a la cooperacion juridica en materia penal en el ambito europeo, ya que
supuso el inicio de una nueva fase en la que los instrumentos juridicos a través de los
cuales se articula la cooperacion internacional trascienden de los meros convenios
bilaterales o multilaterales para enmarcarse en un proceso de integracion europea mas o
menos intenso y que incluye otros aspectos ademas de la mera asistencia o cooperacién
juridica®. Entre los tratados internacionales que ha promovido el Consejo de Europa en
materia de cooperacion juridica penal destacan el Convenio Europeo de Extradicién de 1957
y el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal de 1959, que aun hoy son
dos de los pilares basicos en que se asienta la cooperacién juridica en materia penal entre
los estados europeos.

El estatuto del Consejo de Europa emplea como términos diferenciados los vocablos
“convenio” y “acuerdo”, aunque lo cierto es que la distincion carece de significacion juridica
una vez que el texto correspondiente esté en vigor, pues su fuerza vinculante es idéntica. La
diferencia entre uno y otro instrumento se refiere al procedimiento para ser parte en el
mismo, toda vez que los convenios exigen normalmente la firma y ratificacion de los
estados, mientras que los acuerdos requieren la simple firma o aceptacion. Todos los
convenios del Consejo de Europa tienen una estructura formal muy semejante. Van
precedidos de un preambulo muy breve, en el que se recuerdan los fines generales del

Consejo de Europa, seguido de algun parrafo especifico relativo al convenio en cuestion, del

! En este sentido, CARMONA RUANO, M.: Formas especificas de asistencia judicial (I1), en Derecho
Penal Supranacional y Cooperacion Juridica Internacional. Cuadernos de Derecho Judicial n°® XiIll,
Consejo General del Poder Judicial, 2003, pags. 192 a 194.
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cuerpo del tratado y de unas clausulas de estilo finales relativas a su entrada en vigor, firma
y ratificacion, posibles reservas y denuncia, incluyendo la denominada “clausula colonial”
que permite la extension del convenio a los territorios coloniales de los estados parte.

Siguiendo a DE MIGUEL ZARAGOZA? podemos destacar las siguientes
caracteristicas generales de los convenios del Consejo de Europa (incluidos los relativos a
cooperacion en materia penal):

A) Se trata de actos estatutarios de la organizacion, cuya fuerza deriva de la
aceptacién por los estados parte por los cauces formales: firma con reserva de ratificacion,
aceptaciéon o adhesion.

B) Son elaborados por comités de expertos de los estados, se revisan por el Comité
Director del que depende organicamente el Comité de Expertos correspondiente y se
someten a la aprobacion del Comité de Ministros.

C) El nimero de ratificaciones necesarias para que cada uno de los convenios entre
en vigor internacionalmente es bajo: generalmente basta la ratificacion por tres estados.
Este dato puede producir una apariencia engafiosa, ya que los listados del Consejo de
Europa reflejan un cuadro de instrumentos en vigor muy extenso, pero que, en algunos
casos, vinculan a pocos estados.

D) No se trata de convenios universales, pues, en principio, so6lo estan abiertos a los
estados miembros del Consejo de Europa. Sin embargo, terceros estados, incluso no
europeos, pueden ser parte mediante invitacion del Comité de Ministros, que generalmente
es adoptada por unanimidad de los estados que ya son parte en el convenio en cuestion.
Asi, por ejemplo, Espafia es parte desde 1974 (antes por tanto de su incorporacion al
Consejo de Europa) en el Convenio europeo en el ambito de la informacion sobre el derecho
extranjero de 1968, Israel es parte desde hace bastantes afios en el Convenio Europeo de
Extradicion de 1957 y el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal de 1959

y EE.UU. y Canada lo son en el Convenio sobre traslado de personas condenadas de 1983.
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Excepcionalmente algunos convenios (por ejemplo, el Convenio europeo para la represion

del terrorismo de 1977) son cerrados, ya que sélo estan abiertos a estados miembros del
Consejo de Europa.

E) Los conflictos en la interpretacidén o aplicacion de los convenios no tienen solucién
judicial sino diplomética, dado que en el marco del Consejo de Europa no existe un 6rgano
judicial comparable al del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En algunos convenios
penales se atribuye la competencia para dirimir dichos conflictos al Comité Europeo para los
Asuntos Penales del propio Consejo de Europa o se articulan soluciones diversas para el
arreglo de las diferencias®. En algun caso, los comités de expertos, de una manera cortés,
han denunciado incumplimientos de los convenios por alguno de los estados parte.

Y F) Como regla general los convenios del Consejo de Europa tienen caracter auto-
ejecutivo (self-executing) en sentido material, toda vez que su contenido -sea estableciendo
deberes, sea estableciendo prohibiciones- permite su aplicacion directa por los tribunales (o
por los 6rganos administrativos como los Ministerios de Justicia, en la esfera de sus
competencias), sin necesidad de leyes internas. Sin embargo, puede suceder que alguna
parte del convenio no sea auto-ejecutiva 0 que sean necesarias normas complementarias
internas de orden organico o procesal, sin las cuales la aplicacién del convenio podria

quedar blogueada.

> DE MIGUEL ZARAGOZA, J.: El espacio juridico-penal del Consejo de Europa, en Politica Comtn de
Justicia e Interior en Europa. Cuadernos de Derecho Judicial n® XXIll, Consejo General del Poder
Judicial, 1995, pags. 25 a 27.

® El art. 42 del Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y confiscacién de los productos
del crimen de 1990, por ejemplo, recoge un amplio haz de soluciones para el arreglo de diferencias,
pues, ademas de la sumisién de la cuestion al Comité Europeo para los Asuntos Penales, prevé la

*'*’i 4
L] -
*ﬁt**
Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union

Avec le soutien de I'Union Européenne



CONSE]O GENERAL DEL PODER JUDICIAL

ESCUELA JUDICIAL

ejtn
Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)

European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ)

2. EL CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA
JUDICIAL EN MATERIA PENAL DE 1959.-

Desde el punto de vista cronoldgico el Convenio Europeo de Asistencia Judicial
Penal, hecho en Estrasburgo el 20 de abril de 1959 (en lo sucesivo, Convenio AJMP 1959 ¢
convenio) es el segundo gran tratado adoptado en el marco del Consejo de Europa en
materia de cooperacidn o asistencia penal, después del Convenio Europeo de Extradicién
de 1957. Ademas de ser el instrumento multilateral original en materia de asistencia penal
en Europa continGa siendo el convenio fundamental de referencia en esta materia, cuya
aplicacion tratan de complementar y facilitar otros textos convencionales posteriores
adoptados, tanto en el seno del Consejo de Europa (Primer y Segundo Protocolos
Adicionales de 17 de marzo de 1978 y 8 de noviembre de 2001, respectivamente), como en
el ambito de la Union Europea (Convenio de 19 de enero de 1990, de Aplicacion del
Acuerdo Schengen de 14 de junio de 1985 y Convenio de 29 de mayo de 2000, relativo a la
Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados Miembros de la Unién Europea).

Segun se hace constar en la memoria explicativa que acompafia al Convenio AJMP
1959 y en el propio Preambulo del Tratado®, éste fue concebido inicialmente como un texto
complementario al Convenio Europeo de Extradicion de 1957 y para facilitar la aplicacién del
mismo, aunque ya desde el comienzo de los trabajos de elaboracion se le atribuy6
autonomia respecto del convenio previo en materia de extradicion, al considerarse que la

asistencia penal entre los estados parte deberia ser independiente de la decision en materia

negociacion entre las partes, el arbitraje o la sumisién al Tribunal Internacional de Justicia en los
términos que convengan las partes.

* La lista de todos los convenios del Consejo de Europa, incluyendo informacién basica sobre cada
uno de los instrumentos (cuadro de firmas vy ratificaciones, fecha de entrada en vigor, lista de
reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados parte, texto integro de la convencion,
resumen de su contenido y memoria explicativa) esta disponible en los dos idiomas oficiales del
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de extradiciéon (y prestarse incluso en los casos en que la peticion de extradicion fuese
denegada) y que el contenido de un convenio de asistencia penal encontraria mas facil
aceptacién entre los estados miembros del Consejo de Europa y, en consecuencia, mayor
aplicacion préactica que el Convenio de Extradicion. También se indica en el apartado de
consideraciones generales de la memoria explicativa que el Comité de Expertos encargado
de la redaccién del Convenio AJMP 1959 discutié sobre la procedencia de la instauracion de
un o6rgano arbitral encargado de resolver las controversias sobre la interpretacién o
aplicacion del convenio o de un comité con competencia para establecer una interpretacion
comun de los preceptos del instrumento, aunque las dos opciones fueron rechazadas, de un
lado, porque se pensé que el arbitraje resultaba inviable al permitir el art. 2 del convenio la
denegacion de la asistencia por una serie motivos tasados que habrian de ser valorados
conforme al derecho interno del estado requerido, y, de otro, porque no fue posible llegar a
un acuerdo sobre la creacién del citado comité.

El Convenio AJMP 1959 es el n° 30 de la lista del Consejo de Europa y entr6 en vigor
el dia 12 de junio de 1962, al alcanzar tres ratificaciones de estados miembros. Como ya se
ha adelantado, el Convenio AJMP 1959 ha sido complementado por dos protocolos
adicionales: el Primer Protocolo Adicional (convenio n® 99 de la lista del Consejo de Europa)
de 17 de marzo de 1978 y el Segundo Protocolo Adicional (convenio n° 182 de la lista del
Consejo de Europa), abierto a la firma el 8 de noviembre de 2001. Los dos protocolos
adicionales al Convenio AJMP 1959 serdn objeto de tratamiento en dos epigrafes
especificos de este tema.

El Convenio AJMP 1959 se estructura en un breve Preambulo y ocho Titulos, que
comprenden un total de treinta articulos. El Titulo | contiene las disposiciones generales, que
incorporan preceptos relativos al ambito objetivo del convenio, incluyendo las causas de
denegacion de la asistencia judicial requerida. Los Titulos Il y Il se refieren a las comisiones

rogatorias y a la notificacion de documentos procesales y resoluciones judiciales,

Consejo de Europa (francés e inglés) y ademas en italiano, aleman y ruso en la pagina web de la
organizacion (http:/conventions.coe.int/Default.asp).
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comparecencia de testigos, peritos y procesados, respectivamente. El breve Titulo IV (que
unicamente incluye el art. 13) se refiere a la asistencia judicial en materia de comunicacion
de antecedentes penales, mientras que el Titulo V contiene las normas sobre procedimiento,
entre las que destacan las que se refieren al contenido de las solicitudes de asistencia
judicial y a la via de trasmision de éstas. Los Titulos VI y VII tienen por objeto regular dos
concretos supuestos de asistencia judicial en materia penal (las denuncias a fines
procesales y el intercambio de informacion sobre condenas judiciales). Por ultimo el Titulo
VIII comprende las disposiciones finales del convenio, relativas a la firma, ratificacion y
denuncia del mismo, declaraciones y reservas y ambito territorial de aplicacion (incluyendo
la denominada “clausula colonial” y las previsiones respecto de la invitacion para adherirse
al convenio dirigida a terceros estados).

Debe resaltarse que el Convenio AJMP 1959 reconoce a los estados parte en el
mismo una amplia facultad de formular reservas respecto de alguna o algunas de las
disposiciones concretas del convenio. En términos generales, el art. 23 del convenio (que
coincide sustancialmente con el art. 26 del Convenio Europeo de Extradicion de 1957, segun
se encarga de recordar la memoria explicativa de aquél) autoriza a toda parte contratante a
“formular una reserva con respecto a una o varias disposiciones concretas del Convenio” en
el momento de la firma del mismo o del depésito de su instrumento de adhesion o
ratificacion (punto 1). No obstante, el propio precepto exige a las partes contratantes que
hubiesen formulado reserva respecto de alguna de las disposiciones del Convenio AJMP
1959 la retirada de la reserva (a efectuar mediante notificacion dirigida al Secretario General
del Consejo de Europa) “tan pronto como lo permitan las circunstancias” (punto 2). Ademas,
la formulacion de reserva respecto de alguna de las disposiciones del convenio determina la
aplicacion del principio de reciprocidad, porque -conforme al art. 23.3 Convenio AJMP 1959-
el estado que hubiese formulado la reserva no podra reclamar de otro estado parte en el
convenio la aplicacion de la disposicion objeto de la reserva mas que en la medida en que él
mismo la hubiere aceptado. La amplitud de la facultad genérica de formulacion de reservas

contenida en el art. 23 Convenio AJMP 1959, unida a las previsiones especificas en este
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sentido que se reflejan en otros articulos del convenio respecto de algunas cuestiones
concretas reguladas en el mismo (por ejemplo, art. 5 relativo a las comisiones rogatorias que
tuviesen por objeto un registro o embargo de bienes, art. 15.6 en relacién con la via de
trasmisiébn de las solicitudes de asistencia judicial o art. 16.2 sobre la exigencia de
traduccion de la solicitud de asistencia judicial y sus documentos anexos), explican el
elevado numero de reservas y declaraciones efectuadas por los estados parte en el

convenio.

2.1 AMBITO DE APLICACION.-

2.1.1 AMBITO TERRITORIAL Y TEMPORAL .-

Al momento presente el Convenio AJMP 1959 ha sido firmado por los 47 estados
miembros del Consejo de Europa y ha sido ratificado por todos los estados signatarios.
Ademas de los estados miembros del Consejo de Europa ha sido firmado y ratificado por
Israel, toda vez que este convenio (al igual que otros del Consejo de Europa), de acuerdo
con su art. 28.1, esta abierto a terceros paises no miembros, previa invitacién del Comité de
Ministros adoptada por acuerdo unanime de los miembros del Consejo de Europa que lo
hubiesen ratificado.

En el cuadro que sigue se reflejan las fechas de firma, de ratificacion o adhesion y de
entrada en vigor del Convenio AJMP 1959 respecto de cada uno de los estados parte en el

mismo.

Estados Miembros del Consejo de Europa

| Estados | Firma |Ratificacién |Entrada en vigor | \_|_‘_‘—‘—|_‘
Albania 19/5/1998 | 4/412000 | 3/7/2000 | EREEEE
/Andorra 15/6/2004 | 26/4/2005 | 25/7/2005 | ERREER
Armenia 11/5/2001 |25/1/2002 | 25/4/2002 | EEEEEE
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Austria 20/4/1959 [2/10/1968 | 31/12/1968 | FT T

\Azerbaiyan 7/11/2001 | 4/7/2003 2/10/2003 | HERREEN

Bélgica 20/4/1959 [13/8/1975 | 11/11/1975 | FT T T T T

Bosnia ‘30/4/2004 ‘25/4/2005 24/7/2005 ‘ r’irvr’i

Herzegovina

Bulgaria 30/9/1993 [ 17/6/1994 15/9/1994 | T T

Croacia [ 7/5/1999 | 7/5/1999 5/8/1999 | FT T T

Chipre 27/3/1996 [24/2/2000 | 24/5/2000 | HERREEN

Republica Checa  [13/2/1992 |15/4/1992 1/1/1993 | FT T T T T

IDinamarca 20/4/1959 [13/9/1962 | 12/12/1962 | HERREEN

[Estonia 4/11/1993 | 28/4/1997 27/7/1997 | FT T T T T

Finlandia 29111981 | 59/411981

(adhesién)

Francia 28/4/1961 |23/5/1967 | 21/8/1967 | HERREEN

Georgia 27/4/1999 [13/10/1999 | 11/1/2000

sep”b”ca Federal |,0/4/1959 |2/10/1976 1/1/1977

e Alemania

(Grecia 20/4/1959 [23/2/1962 | 12/6/1962 FT T T T T

Hungria 19/11/1991 | 13/7/1993 | 11/10/1993

Islandia 27/9/1982 [20/6/1984 | 18/9/1984 HERERE

Irlanda 15/10/1996 | 28/11/1996 |  26/2/1997

Italia 20/4/1959 [23/8/1961 | 12/6/1962 FT T T T

Letonia 30/10/1996 | 2/6/1997 31/8/1997

Liechtenstein 28/1011969 | 551 1970

(adhesion)

Lituania 9/11/1994 [17/4/1997 | 16/7/1997 T T T

9
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Luxemburgo 20/4/1959 |18/11/1976 | 16/2/1977 |7|7|7P|7|7
Malta 16/9/1993 | 3/3/1994 |  1/6/1994 | o
'Moldavia 12/5/1996 | 4/2/1998 | 5/5/1998 | |_|__|_ ’—|—|—.
Ménaco 19/3/2007 [19/3/2007 | 17/6/2007 | EEEEEE
Montenegro ’ chacins ’ 6/6/2006 ‘ r’irvr’i
Paises Bajos 21/1/1965 |14/2/1969 | 15/5/1969 | I
Noruega 21/4/1961 |14/3/1962 | 12/6/1962 | T
IPolonia 19/5/1994 |19/3/1996 | 17/6/1996 | |_|_.|_‘_|_|__
Portugal 10/5/1979 [27/9/1994 | 26/12/1994 | EEEEEE
Rumania 130/6/1995 |17/3/1999 | 15/6/1999 | |:|:|:E|:|:
Rusia 7/11/1996 |10/12/1999 |  9/3/2000
'San Marino 29/9/2000 | 18/3/2009 |  16/6/2009 | T
Serbia 80972002 1 59/1512002
(adhesion)

Eslovaquia 1321992 [15/4/1092 | 1/1/1998 | T
Eslovenia 26/2/1999 |19/7/2001 | 17/10/2001 | o e
Espafia 24/7/1979 [18/8/1982 | 16/11/1982 | EEEEEE
Suecia 20141959 | 17211968 | 1/5/1968 | R
Suiza 29/11/1965 | 20/12/1966 |  20/3/1967
Antigua Republica — e
Yugoslava de 28/7/1999 |28/7/1999 | 26/10/1999
Macedonia
Turquia 23/10/1959 | 24/6/1969 | 22/9/1969
\Ucrania 29/5/1997 |11/3/1998 | 9/6/1998 | T
Reino Unido 21/6/1991 |29/8/1991 | 27/11/1991 | o
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Estados no Miembros del Consejo de Europa

\ Estados Firma ]Ratificacién |Entrada en vigor ]
27/9/1967
(adhesion) 26/12/1967

|
Israel ‘
|
|

1T
I
T
1T
N

\
| | |
| | |

— OO—m

\Namero total de firmas no seguidas de ratificacion:

\Numero total de ratificaciones/adhesiones: 48 |

De acuerdo con el art. 25 del Convenio AJMP 1959, éste se aplica a los territorios
metropolitanos de los estados parte, y ademas puede aplicarse a los territorios ultramarinos
de dichos estados que el propio precepto menciona. Este articulo coincide en gran medida
con el art. 27 del Convenio Europeo de Extradicion de 1957 y contiene previsiones
especificas (hoy carentes de sentido) respecto de Argelia, el territorio de Somalia que estuvo
bajo administracion italiana y el Land de Berlin (art. 25.2 y 3). Ademas prevé la extension de
su aplicacién a las Antillas Neerlandesas, el Surinam y la Nueva Guinea Neerlandesa
mediante una declaracion del Reino de los Paises Bajos (art. 25.4), efectivamente realizada
por éste respecto de las Antillas Neerlandesas y Aruba. Finalmente el art. 25.5 dispone que
el ambito territorial de aplicacion del Convenio AJMP 1959 puede extenderse por acuerdo
directo entre dos 0 mas partes contratantes y en las condiciones que se estipulen en el
acuerdo a cualquier otro territorio (distinto de los ya mencionados) “de cuyas relaciones

internacionales esté encargada una de las partes”.
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2.1.2 AMBITO OBJETIVO Y SUBJETIVO.-

Como se desprende del propio titulo del Convenio AJMP 1959 y del contenido de su
Predmbulo, el objetivo del mismo radica en la “adopcién de normas comunes en la esfera de
la asistencia judicial en materia penal”.

El art. 1.1 precisa el sentido de la expresion “materia penal” al referir la asistencia
judicial en el marco del Convenio AJMP 1959 a “los procedimientos relativos a infracciones
cuya represion, en el momento de pedir la asistencia, sea de la competencia de las
autoridades judiciales de la parte requirente”. La memoria explicativa sefiala que la
asistencia opera respecto de las infracciones graves y leves, con tal de que la represion de
las mismas esté comprendida en el &mbito de competencias de las autoridades judiciales
del estado requirente, por lo que no son de aplicacién los principios que rigen en materia de
extradicion y, en particular, la exigencia de doble incriminacion de la infraccion en relacion
con la cual se cursa la peticién de asistencia judicial, al margen de las particularidades
previstas en el art. 5 respecto de las comisiones rogatorias que tengan por fin el registro o
embargo de bienes. En consecuencia, la asistencia también debe prestarse en los
supuestos en los que la jurisdiccion del estado requerido se extienda a la represién de la
infraccion que da lugar a la peticién de asistencia, siempre que las autoridades judiciales del
estado requirente también ostenten la competencia al respecto en el momento de cursar su
solicitud de asistencia.

La circunstancia de que se incluyan en el ambito objetivo del Convenio AJMP 1959
todo tipo de infracciones penales, con independencia de su gravedad, supone que su art.
1.1 ampara las peticiones de asistencia cursadas en el marco de los procedimientos
seguidos para la represion de las infracciones mas leves (el juicio verbal de faltas en el caso
de Espafa), incluyendo los procedimientos penales escritos (procedimientos “monitorios” o
por “orden penal’) que existen en algunos estados europeos, tales como Francia

(ordonnance pénale), Alemania (Strafbefehlsverfahren) o Italia (procedimento per decreto) .
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La definiciébn del ambito objetivo de aplicacion contenida en el art. 1.1 Convenio
AJMP 1959 ha de ser interpretada en un sentido amplio, de acuerdo con la memoria
explicativa, por lo que comprendera las peticiones de asistencia cursadas en relacion con:

A) Infracciones administrativas respecto de las que conozcan los tribunales del orden
penal por via de impugnacion de la resolucidon administrativa sancionadora o por tratarse de
una infraccién conexa con un hecho delictivo directamente atribuido a su competencia, cual
es el caso de las Ordnungswidrigkeiten® del derecho aleman. Sin embargo, la asistencia
Gnicamente puede ser interesada en la fase jurisdiccional de impugnacion de la resolucién
administrativa sancionadora inicial o cuando la competencia para la persecucion de la
infraccion ha sido asumida por la el Ministerio Fiscal y los 6rganos de la jurisdicciéon
ordinaria. Esta es la raz6n por la que el Comité de Expertos encargado de la elaboracion del
Convenio AJMP 1959 incluy6 la frase “cuya represion, en el momento de pedir la asistencia,
sea de la competencia de las autoridades judiciales de la parte requirente” en el inciso final
del art. 1.1.

B) Las acciones civiles ejercitadas en el marco del proceso penal.

C) Las peticiones de indulto o de revisidn de sentencia.

Y D) El procedimiento indemnizatorio respecto de las personas absueltas en una
causa penal, siempre que los tribunales penales conozcan del mismo.

No obstante, pese a la amplitud de los términos de la memoria explicativa, parece
que en la practica la interpretacion del art. 1.1 Convenio AJMP 1959 no ha ido tan lejos, y
ello ha determinado la ampliacién del &mbito objetivo de las peticiones de asistencia judicial
en materia penal en posteriores instrumentos, tanto del propio Consejo de Europa (Segundo

Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959, de 8 de noviembre de 2001), como de la Unién

® Se trata de infracciones reguladas en la Ley sobre Infracciones Administrativas (Gesetz (ber
Ordnungswidrigkeiten o OWIiG, texto refundido de 19-2-1987, con la modificacion introducida por la
Ley de 7-8-2007), y que son sancionadas normalmente por las autoridades administrativas
competentes, sin perjuicio de la posibilidad de impugnacién en via jurisdiccional, cuyo conocimiento
viene atribuido al Tribunal Oficial (Amtsgericht), érgano inferior de la organizacién jurisdiccional
alemana con competencia en materia penal y civil. No obstante, cuando la infracciéon administrativa es
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Europea (Convenio de 19 de enero de 1990, de Aplicacion del Acuerdo Schengen de 14 de
junio de 1985 y Convenio de 29 de mayo de 2000, relativo a la Asistencia Judicial en Materia
Penal entre los Estados Miembros de la Union Europea) para recoger, de una manera mas o
menos expresa, los diversos supuestos a los que se refiere la memoria explicativa del
Convenio AJMP 1959°.

El art. 1.2 Convenio AJMP 1959 excluye de forma expresa de su ambito objetivo de
aplicacion “las detenciones, ejecuciones de condena o infracciones de caracter militar que
no constituyan infracciones, con arreglo al Derecho Penal comin”. La exclusion del ambito
de aplicacion del Convenio AJMP 1959 de los delitos de caracter militar es una prevision
similar a la contenida en el art. 4 del Convenio Europeo de Extradicién de 1957 y que, segln
la memoria explicativa, deja abierta la posibilidad de que otros convenios o acuerdos regulen
la asistencia en materia penal respecto de los delitos militares.

La memoria explicativa del Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 (8§ 16)
sefiala que una de las razones de la exclusion de las peticiones de asistencia referidas a la
ejecucion de condenas radica en la circunstancia de que este convenio es aplicable
Unicamente respecto de los procedimientos judiciales, lo que, de acuerdo con el
ordenamiento de algunos de los estados miembros del Consejo de Europa, excluiria la fase
de ejecucidon, en la medida en que los 6rganos competentes en dicha fase son las
autoridades administrativas o fiscales, equiparadas a 6rganos administrativos en alguno de
estos estados. De otro lado, las dudas préacticas en relacion con los concretos actos de
ejecucion de condena excluidos del ambito objetivo del Convenio AJMP 1959 por el art. 1.2
del mismo han llevado a que el citado Primer Protocolo Adicional (art. 3) haya extendido el
ambito objetivo de aquél “a la notificacion de los documentos relativos a la ejecucion de una

condena, el cobro de una multa o el pago de gastos procesales” y ademas a “las medidas

conexa a una infraccion penal la competencia para la persecucion de todas ellas se atribuye al
Ministerio Fiscal y a los drganos de la jurisdiccion ordinaria.
® En este sentido, PALOMO DEL ARCO, A.: Cooperacion judicial penal en Europa, en Sistemas
Penales Europeos. Cuadernos de Derecho Judicial n° IV, Consejo General del Poder Judicial, 2002,
pags. 354 a 356.
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relativas a la suspension del pronunciamiento de una condena o de su ejecucion, a la
libertad condicional, al aplazamiento del comienzo del cumplimiento de una condena o a la
interrupcion de su cumplimiento”. Segun se indica en la referida memoria explicativa (§ 18),
en el supuesto de que el documento que deba ser notificado o las medidas adoptadas en
fase de ejecucion no procedan de una autoridad judicial, el precepto Unicamente resultara
aplicable si el estado parte ha incluido dicha autoridad en la declaracion efectuada al
amparo del art. 24 Convenio AJMP 1959 (al que me referiré mas adelante), a cuyo efecto el
art. 8.1 in fine del propio protocolo prevé que las declaraciones realizadas en relacién con
aquel precepto del convenio se aplicaran igualmente al protocolo, salvo que el estado parte
hubiese manifestado otra cosa.

Aparte de los supuestos de exclusiéon del art. 1, el art. 2 Convenio AJMP 1959 prevé
la posibilidad de que el estado requerido pueda denegar la asistencia judicial si ésta viene
referida a infracciones que el propio estado requerido considere “como infracciones de
caracter politico, o infracciones relacionadas con infracciones de caracter politico, o como
infracciones fiscales” (punto a) o si el estado requerido considera que “la ejecucion de la
solicitud podria causar perjuicio a la soberania, la seguridad, el orden publico u otros
intereses esenciales de su pais” (punto b). Como se sefiala en la memoria explicativa, la
denegacion de la asistencia judicial al amparo del art. 2.a) Convenio AJMP 1959 no resulta
obligatoria para el estado requerido, ya que dicha denegacién es facultativa para éste. En
cualquier caso, la posible denegacion de asistencia respecto de infracciones de caracter
politico ha quedado muy atenuada en materia de terrorismo por los convenios especificos al
respecto, tanto de las Naciones Unidas como del propio Consejo de Europa, toda vez que
estos convenios tienden a evitar que opere la excepcion politica en relacién con este tipo de

delincuencia’.

" Entre otros, Convenio internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con

bombas de 1997, Convenio internacional para la represion de la financiacion del terrorismo de 1999,

Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear de 2005, y Convenio

europeo para la represion del terrorismo de 1977.
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En el caso de la excepcién relativa a las infracciones fiscales el Primer Protocolo
Adicional al Convenio AJMP 1959 ha hecho desaparecer dicha excepcion respecto de los
estados parte en el mismo, ya que el art. 1 del mismo prevé expresamente que las partes
contratantes no haran valer la facultad de denegar la asistencia judicial en los términos
previstos en el art. 2.a) Convenio AJMP 1959 “Unicamente por el motivo de que la solicitud
se refiera a una infraccidn que la parte requerida considere como una infraccién fiscal”. La
memoria explicativa del Primer Protocolo Adicional (88 10 y 11) destaca que la finalidad del
mismo a este respecto es la de equiparar el régimen de las peticiones de asistencia relativas
a las infracciones fiscales al de las peticiones referidas a infracciones “comunes”, pero que
esta equiparacion no impide que los estados que no sean parte en dicho Protocolo presten
la asistencia referida a infracciones fiscales al amparo de los preceptos del propio Convenio
AJMP 1959, a la vista del caracter facultativo y discrecional de la denegacion de la
asistencia. Ni el Convenio AJMP 1959 ni el Primer Protocolo Adicional aportan una
definicion auténtica de lo que sean ‘“infracciones fiscales” a los efectos de ambos
instrumentos, dado que el contenido del concepto varia de un estado a otro, pero la
memoria explicativa de este ultimo sefala en su § 12 que la definicion contenida en el art. 5
del Convenio Europeo de Extradicion de 1957 (segun el cual infracciones fiscales son las
infracciones “en materia de tasas e impuestos, de aduana y de cambio”) resultaria de
aplicacion a los efectos de las peticiones de asistencia judicial penal basadas en aquellos
dos instrumentos. Debe sefialarse, en cualquier caso, que el art. 2.2 del Primer Protocolo
Adicional impide la denegacién de la asistencia judicial por el motivo de que la legislacion de
la parte requerida no imponga “el mismo tipo de contribuciones e impuestos”, 0 no contenga
“el mismo tipo de reglamentacion en materia de contribuciones o de impuestos de aduana y
de cambio que la legislacion de la parte requirente”.

En lo que se refiere a la denegacion de asistencia al amparo del art. 2.b) Convenio
AJMP 1959 la memoria explicativa indica que la expresion “intereses esenciales” se refiere a
los del estado requerido y no a los de particulares, y que los intereses de orden econémico

también estarian comprendidos en la misma. Las causas de denegacién de asistencia
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vinculadas a la soberania, seguridad, orden publico o intereses esenciales del estado
requerido tienen caracter tasado (numerus clausus) y ademas deben aparecer
suficientemente justificadas, porque el art. 19 del propio Convenio AJMP 1959 exige que
todas las denegaciones de asistencia judicial (incluyendo las denegaciones parciales) sean
motivadas por el estado requerido. En este sentido debe tenerse presente que en la
memoria explicativa se hace constar que el Comité de Expertos encargado de la redaccién
del convenio rechaz6 la propuesta de incluir otras causas adicionales de denegacion de
asistencia aparte de las referidas en el art. 2.b) del mismo (tales como la incompetencia de
las autoridades judiciales del estado requerido para la ejecucion de la peticion de asistencia;
la existencia de razones fundadas para creer que el procedimiento en el marco del cual se
interesa la asistencia tiene por objeto perseguir 0 sancionar a una persona por razén de su
raza, religion, nacionalidad u opiniones politicas; la pendencia de un procedimiento contra la
misma persona y por los mismos hechos en el estado requerido o en un tercer estado; o la
circunstancia de que la misma persona hubiese sido condenada o absuelta por sentencia
firme por las autoridades judiciales del estado requerido o de un tercer estado respecto de
los mismos hechos que han dado origen a la peticién de asistencia), aunque lo cierto es que
algunos de los estados parte en el Convenio AJMP 1959 han formulado declaraciones o
reservas respecto del art. 2 de éste matizando el significado de la expresion “otros intereses
esenciales de su pais” o incluyendo la facultad de denegar la asistencia en alguno de estos
supuestos adicionales®,

Como ya se ha sefialado y resulta del tenor de su art. 1.1, el Convenio AJMP 1959
se aplica Unicamente a los procedimientos judiciales (esto es, “procedimientos relativos a
infracciones cuya represidbn sea competencia de las autoridades judiciales de la parte

requirente”) en contraposicién a los procedimientos sancionadores de indole administrativa.

® Entre estos estados se encuentran Andorra, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bulgaria, Chipre,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Georgia, Hungria, Islandia, Irlanda, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Moldavia, Ménaco, Montenegro, Paises Bajos, Noruega, Reino Unido, Rusia, Suecia, Suiza y
Ucrania. El contenido de las declaraciones o reservas esta disponible en la pagina web citada en la
nota 4 de este trabajo.
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No obstante, esta delimitacion puede resultar problematica -particularmente en lo que se
refiere a la fase de investigacion previa al juicio oral- por la pluralidad de sistemas
procesales vigentes en los estados parte y por la circunstancia de que el Ministerio Fiscal
(responsable de la direccidén de la investigaciébn en bastantes de estos estados) tenga la
consideracion de autoridad judicial en algunos de ellos mientras que en otros es
considerado una autoridad administrativa. Para salvar los problemas derivados de esta
disparidad de sistemas, el art. 24 Convenio AJMP 1959 ha previsto expresamente que los
estados parte puedan efectuar, en el momento de la firma, adhesién o ratificaciéon del
convenio, una declaracion dirigida al Secretario General del Consejo de Europa
manifestando qué autoridades han de ser reputadas “autoridades judiciales” a los efectos
del mismo. Esto supone que las autoridades requirentes de asistencia al amparo del
Convenio AJMP 1959 pueden no ser autoridades judiciales por la naturaleza de las
funciones que ejerzan, ya que bastara a los efectos de que puedan solicitar la asistencia que
sean consideradas como tales por su estado de procedencia mediante la correspondiente
declaracion con apoyo en el citado art. 24.

Al momento de ratificacién del Convenio AJMP 1959 y en aplicacién de su art. 24,
Espafa hizo una declaracion por la que se consideran autoridades judiciales, a los efectos
del mismo: a) Los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria; b) Los miembros del
Ministerio Fiscal; y c) Las autoridades judiciales militares. Otros muchos estados parte en el
convenio han hecho declaraciones similares, en virtud de las cuales, ademéas de los
tribunales correspondientes, son considerados autoridad judicial a los efectos del mismo los
6rganos del Ministerio Fiscal®, e incluso algunos de ellos han extendido la calificaciéon de
autoridad judicial al Ministerio de Justicia (Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bulgaria, Chipre,

Republica Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Hungria, Islandia, Israel,

° Este es el caso de Albania, Andorra, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bulgaria, Croacia,
Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Hungria, Islandia,
Irlanda, Israel, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Moldavia, Montenegro, Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Federal de Alemania, Rumania,
Rusia, San Marino, Serbia, Suecia, Suiza y Ucrania.
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Lituania, Moldavia, Republica Federal de Alemania, Rumania y Suiza), al Ministerio del
Interior o a las autoridades policiales o de investigacion (Armenia, Bulgaria, Chipre,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Islandia, Letonia, Noruega, Reino Unido, Rumania y
Ucrania), a las comisiones parlamentarias de investigacion (ltalia) o al Tribunal
Constitucional (Georgia, Italia y San Marino). Se trata, evidentemente, de declaraciones

encaminadas a amparar las peculiaridades de cada sistema procesal penal.

2.1.3 RELACIONES CON OTROS CONVENIOS EN MATERIA DE
ASISTENCIA JUDICIAL PENAL.-

El art. 26 Convenio AJMP 1959 se encarga de regular la relacién entre el propio
convenio y otros tratados bilaterales o multilaterales, vigentes o futuros, en materia de
asistencia judicial penal. En los territorios a los que se aplica, el Convenio AJMP 1959
deroga -a reserva de las previsiones de los arts. 15.7 y 16.3 del propio convenio sobre
posibles acuerdos bilaterales entre los estados parte en relacién con la transmisiéon directa
de las peticiones de asistencia judicial o la traduccién de éstas y sus documentos anexos-
las disposiciones de los tratados, convenios o acuerdos bilaterales que regulen entre dos
partes contratantes la asistencia judicial en materia penal, aunque no afecta a las
disposiciones de cualquier otro convenio internacional de caracter bilateral o multilateral en
los que determinadas clausulas reglamenten en una esfera concreta la asistencia judicial
sobre puntos particulares (art. 26.1 y 2). Esto supone, como se sefiala en la memoria
explicativa del Convenio AJMP 1959, que, tanto las disposiciones sobre cooperacion o
asistencia penal entre los estados parte contenidas en los convenios o tratados que se
circunscriben a una materia delictiva especifica como las disposiciones de los convenios que
regulan aspectos concretos de la cooperacion o asistencia en materia penal con caracter
general y de modo transversal, se aplican de forma preferente respecto de las normas del
Convenio AJMP 1959, aunque estas ultimas tienen caracter supletorio en relacion con las

cuestiones puntuales no reguladas por aquellos instrumentos.
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Ademas el art. 26.3 Convenio AJMP 1959 condiciona el poder de negociacién
internacional de los estados parte en la materia de asistencia judicial penal internacional, ya
que dichos estados “sélo podran concertar entre si acuerdos bilaterales o multilaterales
relativos a la asistencia judicial en materia penal con el fin de complementar las
disposiciones del presente Convenio o para facilitar la aplicacion de los principios que
contiene”. Al amparo de lo previsto en este precepto han ido surgiendo otros instrumentos
internacionales que aspiran a completar el Convenio AJMP 1959 para facilitar su aplicacién
en el ambito de otra organizacién internacional (la Unién Europea) distinta del Consejo de
Europa, aunque préxima a éste.

Aparte del Convenio de 19 de enero de 1990, de Aplicacién del Acuerdo Schengen
de 14 de junio de 1985 (cuyo art. 48 sefiala que sus normas pretenden integrar o mejorar el
Convenio AJMP 1959, entre otros instrumentos internacionales en materia de cooperacion
penal aprobados en el ambito del Consejo de Europa'®), destaca en este sentido el
Convenio de 29 de mayo de 2000, relativo a la Asistencia Judicial en Materia Penal entre los
Estados Miembros de la Unién Europea (en adelante, Convenio AJMP 2000), el cual —segun
se hace constar en su memoria explicativa (art. 1 pag. 9)- carece de caracter autbnomo y no
puede ser invocado por si mismo como Unico sustento de una solicitud de asistencia judicial.
Esta peculiar caracteristica parece fundarse en la circunstancia de que en el momento de la
elaboracion del Convenio AJMP 2000 se consideré que la asistencia judicial en materia
penal entre los estados miembros de la Union Europea podria descansar en las sélidas
bases de amplia y probada eficacia suministradas por el Convenio AJMP 1959, sin perjuicio
del desarrollo y modificacion de las disposiciones de este instrumento “principalmente,
ampliando los supuestos en los que puede solicitarse la asistencia judicial y facilitando,

mediante toda una serie de medidas, el funcionamiento de la asistencia, que sera al mismo

° Entre estos instrumentos internacionales complementados por el Convenio de Aplicacion del
Acuerdo Schengen destacan, en el ambito del Consejo de Europa, el Convenio Europeo de
Extradicion de 1957 y el Convenio sobre Traslado de Personas Condenadas de 1983, ademas del
Tratado Benelux de Extradicién y Asistencia Judicial en Materia Penal de 27-6-1962 (modificado por
Protocolo de 11-5-1974).
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tiempo mas rapida, mas flexible y, por lo tanto, mas eficaz”, segin se sefiala en la memoria
explicativa de aquél y se recoge expresamente en su art. 1.1 a) y b) en relacion con el
Convenio AJMP 1959 y su Primer Protocolo Adicional.

En consecuencia, respecto de los estados miembros de la Unién Europea que sean
parte en el Convenio AJMP 2000 prevalecerd éste, en su condicién de norma especifica, en
el caso de discrepancia con las disposiciones del Convenio AJMP 1959'!. Sin embargo, en
todas aquellas cuestiones no contempladas expresamente en el Convenio AJMP 2000 el
Convenio AJMP 1959 operara con el caracter de norma supletoria, segun se recoge en el
Predmbulo de aquél. De otro lado, no cabe pasar por alto que, de acuerdo con el contenido
del Preambulo del Convenio AJMP 2000, la regulacion de la asistencia judicial en materia
penal contenida en éste esta basada en los principios del Convenio AJMP 1959, por lo que
este Ultimo convenio puede ser utilizado como un elemento interpretativo de las

disposiciones de aquél*

. En cualquier caso es evidente que no cabra invocar el Convenio
AJMP 2000 en relacion con las peticiones de asistencia judicial en materia penal que se
cursen entre los estados miembros del Consejo de Europa que no lo sean de la Unién
Europea o que no sean parte en el Convenio AJMP 2000.

Por ultimo, en el supuesto de que entre dos 0 mas estados parte en el Convenio
AJMP 1959 |a asistencia judicial en materia penal se preste sobre la base de una legislacion
uniforme (como es el caso de los paises escandinavos), dichos estados estan expresamente

facultados por el art. 26.4 del convenio para reglamentar sus relaciones mutuas en esa

1 Asi resulta del art. 30.3 y 4 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, segin el cual
“cuando todas las partes en el tratado anterior sean también partes en el tratado posterior, pero el
tratado anterior no quede terminado ni su aplicacion suspendida conforme al art. 59, el tratado
anterior se aplicara unicamente en la medida en que sus disposiciones sean compatibles con las del
tratado posterior” y “cuando las partes en el tratado anterior no sean todas ellas partes en el tratado
posterior: a) en las relaciones entre los estados partes en ambos tratados se aplicara la norma
enunciada en el parrafo 3; b) en las relaciones entre un estado que sea parte en ambos tratados y un
estado que sélo lo sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones reciprocos se regiran por el
tratado en el que los dos estados sean partes”.
2 En este sentido, PALOMO DEL ARCO, A.: Convenio 2000. Ambito de aplicacién y relacién con
otros convenios, en Derecho penal supranacional y cooperacion juridica internacional. Cuadernos de
Derecho Judicial n° Xlll, Consejo General del Poder Judicial, 2003, pag. 70.
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esfera exclusivamente al amparo de dicha legislacion uniforme, no obstante lo dispuesto en
el propio Convenio AJMP 1959. Este mismo sistema resulta de aplicacion a los estados
parte que hayan convenido un régimen especial que establezca la aplicacién reciproca de
medidas de asistencia judicial en sus territorios respectivos, lo que -de acuerdo con la
memoria explicativa del Convenio AJMP 1959- vendria a amparar los acuerdos reciprocos
que pudiesen existir o alcanzarse entre el Reino Unido y la Republica de Irlanda en esta
materia. En ambos casos la exclusién de la aplicacion del Convenio AJMP 1959 en las
relaciones mutuas de los estados parte afectados debe ser notificada al Secretario General

del Consejo de Europa.

2.2 TIPOS DE ASISTENCIA JUDICIAL.-

El art. 1.1 Convenio AJMP 1959 recoge el principio general pro asistencia al disponer
que “las Partes Contratantes se comprometen a prestarse mutuamente, de conformidad con
las disposiciones del presente Convenio, la asistencia judicial mas amplia posible” (...). De
acuerdo con la memoria explicativa, este precepto de caracter general debe ser interpretado
en un sentido amplio, de manera que ampare cualquier forma de asistencia mutua en
materia penal y no sélo aquellas expresamente mencionadas en el convenio. Ademas, la
memoria explicativa del Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 se encarga de
precisar en su 8§ 19 que siempre se ha considerado como una cuestién pacifica que el
convenio resulta aplicable a “todas las fases del procedimiento”, lo que hacia innecesario
afadir expresamente esa frase a la redaccion originaria del citado art. 1.1 Convenio AJMP
1959 por medio de dicho protocolo adicional. En todo caso, lo cierto es que, desde el punto
de vista sistematico, el Convenio AJMP 1959 distingue cinco grandes grupos de actos de
asistencia o auxilio judicial en materia penal, a los que dedica titulos separados: las
comisiones rogatorias (Titulo 1); la notificacion de documentos procesales y resoluciones
judiciales, comparecencia de testigos, peritos y procesados (Titulo Ill); la informacion sobre
antecedentes penales (Titulo 1V); las denuncias a fines procesales (Titulo VI) y el
intercambio de informacién sobre condenas judiciales (Titulo VII).
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La sistematizacion de los actos de asistencia judicial en esas cinco categorias
contrasta con el derecho interno de alguno de los estados parte en el convenio. De hecho, la
propia memoria explicativa de éste, en su apartado correspondiente a consideraciones
generales, sefiala expresamente que algunos de estos estados (entre ellos Austria, la
Republica Federal de Alemania y Noruega) no distinguen entre “comisiones rogatorias” y
“otras peticiones de asistencia mutua”, tales como la “notificacion de documentos
procesales” o la “comunicacion de informacion relativa a antecedentes penales”, por lo que,
en relaciéon con esos estados, todos estos tipos de actos de asistencia deben ser tratados
unitariamente. De acuerdo con la memoria explicativa, esta es la razén por la que las

normas relativas al procedimiento se recogen de forma unitaria en el Titulo V del convenio.

2.2.1 COMISIONES ROGATORIAS.-

El art. 3.1 Convenio AJMP 1959 define las comisiones rogatorias como los actos de
auxilio judicial dirigidos, bien a “realizar actuaciones de instruccidén”, bien a “transmitir piezas
probatorias, expedientes o documentos”. Esta definicibn se ve complementada por la
memoria explicativa del convenio, en la que se sefiala que la comisién rogatoria en el
sentido del mencionado precepto es “el encargo dado por la autoridad judicial de un pais a
una autoridad judicial extranjera para que practique en su lugar una o mas diligencias
concretas”, citando, a titulo de ejemplo, el interrogatorio de testigos, peritos o imputados y el
registro o embargo (o aprehension) de bienes. La amplitud de la definiciobn permite
considerar comprendido en el objeto de la comisidn rogatoria cualquier acto de instruccion
dirigido al esclarecimiento del delito o identificacion del delincuente, al aseguramiento de las
fuentes de prueba, a la garantia de la efectividad de las resoluciones que se pudieran llegar
a dictar en el marco del procedimiento penal, asi como cualquier actuacion necesaria para la
preparacion del juicio oral. Asi, entre las diligencias mas habituales cabe incluir, por ejemplo,
la declaracion del imputados o testigos, los careos, los reconocimientos en rueda, los
informes periciales sobre armas, huellas, tejidos humanos, documentos u otros objetos, las
inspecciones oculares, las pericias médicas, la intervencion de las comunicaciones de
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cualquier tipo, las entradas, registros y aprehensiones en domicilios u otros lugares
cerrados, las entregas vigiladas de objetos, la infiltracion de agentes encubiertos, la
informacidén sobre movimientos en cuentas bancarias y el bloqueo de éstas o el embargo de
sus saldos, etc. En el caso de que la asistencia judicial tenga por objeto la transmision de
expedientes o documentos, el art. 3.3 Convenio AJMP 1959 dispone que la parte requerida
puede limitarse a remitir copias o fotocopias certificadas de los expedientes o documentos
solicitados, aunque si la parte requirente solicita expresamente la remision de originales esta
solicitud se atendera por el estado requerido en la medida de lo posible.

El art. 3.1 Convenio AJMP 1959 refleja igualmente el principio general que impone la
ejecucion de la comision rogatoria en la forma que establezca la legislacion del estado
requerido (locus regit actum), el cual se ha visto superado por posteriores instrumentos de
asistencia penal internacional que imponen el respeto de los procedimientos exigidos por la
ley del estado requirente en el cumplimiento de las comisiones rogatorias, aun cuando no
sean los acostumbrados en el estado requerido y siempre que no sean contrarios a los
principios del ordenamiento juridico de éste (principio forum regit actum)®®.

En todo caso debe sefalarse que el propio Convenio AJMP 1959 apunta de forma
timida hacia la posibilidad de practica de la diligencia con sujecién al procedimiento del
estado requirente en materia de interrogatorio de testigos o peritos, pues el art. 3.2 prevé
que este Ultimo pueda hacer constar expresamente en su peticion de auxilio judicial su
voluntad de que la declaracion del testigo o perito se realice bajo juramento, lo que debera
ser cumplido por el estado requerido, si ello no se opone a su derecho interno. De acuerdo
con la memoria explicativa del convenio esta norma se aplicara incluso en los supuestos en

que la legislacion del estado requerido no prevea el juramento del testigo o perito (siempre,

3 Este es el principio que subyace al Convenio AJMP 2000 y, como se verd mas adelante, al
Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959. Es evidente que el principio forum regit actum
responde a la finalidad de aprovechar en el estado requirente las diligencias practicadas en el estado
requerido por medio de la comisién rogatoria, evitando la imposibilidad de utilizar el resultado de las
actuaciones practicadas cuando éstas no satisfagan los requisitos necesarios para surtir efecto en el
estado requirente por no reunir los requisitos de validez exigidos por el mismo o no haberse
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claro esta, que no sea contrario a su ordenamiento) y la prestacién del juramento se hara
con sujecion a las normas del estado requerido. Ademas, el art. 4 Convenio AJMP 1959
prevé expresamente que, con el consentimiento de la parte requerida, las autoridades y
personas interesadas del estado requirente puedan concurrir al acto de ejecucién de la
comision rogatoria, a cuyo efecto y previa peticion expresa de la parte requirente en ese
sentido, la parte requerida informara a aquélla de la fecha y lugar de ejecucion™®.

El art. 5 Convenio AJMP 1959 se refiere especificamente a las comisiones rogatorias
gque tengan como objeto “un registro o un embargo de bienes”. Aunque, como ya ha
gquedado sefialado en el apartado 2.1.2 de este trabajo, la norma general en el Convenio
AJMP 1959 consiste en que la asistencia mutua entre los estados parte no esta sujeta a las
reglas propias de la extradicion y a la exigencia de doble incriminacion, el punto 1 de este
precepto autoriza a los estados a reservarse la facultad de someter la ejecucion de la
comision rogatoria que tenga por objeto un registro o embargo de bienes “a una o varias de
las condiciones siguientes: a) que la infraccidbn que motive la comision rogatoria sea punible
segun la ley de la Parte requirente y de la Parte requerida; b) que la infraccion que motive la
comision rogatoria pueda dar lugar a la extradicion en el pais requerido; ¢) que la ejecucion
de la comision rogatoria sea compatible con la ley de la Parte requerida”.

Debe tenerse presente que un numero considerable de estados parte, entre ellos
Espafa, han formulado reservas al art. 5 Convenio AJMP 1959 estableciendo limitaciones a
la ejecucion de las comisiones rogatorias que tengan por fin la practica de una de esas

diligencias, lo que condiciona en gran medida la posibilidad de llevar a cabo las mismas por

observado todas las garantias exigibles para su incorporacion al proceso penal que se sigue en dicho
estado.
* Debe destacarse que, pese a que en la memoria explicativa del Convenio AJMP 1959 se hace
constar que el representante italiano en el Comité de Expertos encargado de la redaccion del
convenio indicé que, de acuerdo con el derecho italiano, Unicamente las autoridades judiciales
extranjeras (y no otras personas interesadas) podrian estar presentes en la ejecucion de la comision
rogatoria, Grecia es el Unico estado parte que ha formulado una expresa reserva al art. 4 Convenio
AJMP 1959, indicando que este precepto es contrario al art. 97 de su Cédigo Procesal Penal.
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medio de auxilio judicial internacional al amparo de este instrumento®®. En todo caso, el art.
5.2 del convenio permite a cualquier estado parte invocar la regla de reciprocidad en
relacién con otro estado parte que hubiese formulado una reserva al amparo del art. 5.1
respecto de las comisiones rogatorias que tuvieran por objeto el registro y embargo de
bienes. Ademas, el art. 2.1 del Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 limita el
efecto de las eventuales reservas efectuadas al amparo del art. 5.1 del convenio respecto de
las comisiones rogatorias que tengan por finalidad un registro o embargo de bienes cuando
la ejecuciéon de éstas esté subordinada a la condicion de que la infraccién que motive la
comision rogatoria sea punible con arreglo al derecho de la parte requirente y de la parte
requerida, toda vez que “dicha condicion se tendra por cumplida, en lo que respecta a las
infracciones fiscales, si la infraccion es punible con arreglo a la ley de la parte requirente y
se corresponde a una infraccion de la misma naturaleza con arreglo a la ley de la parte
requerida”. No obstante, la circunstancia de que el art. 8 del Primer Protocolo Adicional al
Convenio AJMP 1959 permita a los estados parte en el mismo formular reserva respecto de
todo o parte del Titulo | del protocolo (relativo a las infracciones fiscales) o reservarse la
facultad de “no ejecutar las comisiones rogatorias referentes a registro o embargo de bienes
en materia de infracciones fiscales” resta eficacia a la limitacion contenida en el art. 2.1 del

propio protocolo, pues algunos de los estados parte en el mismo -entre ellos Espafia y la

> En el caso de Espafia la reserva supone la facultad de no ejecutar las comisiones rogatorias sobre
registro o embargo de bienes, a menos que se cumplan las siguientes condiciones; a) que la
infraccibn que motive la comisién rogatoria sea punible segun la legislacién espafiola; b) que la
infraccion que motive la comision rogatoria pueda dar lugar a la extradicion segun la legislacion
espafiola; c) que la ejecucion de la comisién rogatoria sea compatible con la legislacion espafiola. Los
demas estados parte que han formulado reservas al amparo del art. 5.1 del convenio (cuyo contenido
esta disponible en la pagina web citada en la nota 5 de este trabajo) son: Albania, Andorra, Armenia,
Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Finlandia, Georgia, Hungria, Islandia, Irlanda, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Moldavia,
Moénaco, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica
Federal de Alemania, Rumania, Rusia, San Marino, Suecia, Suiza, Turquia y Ucrania.
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Republica Federal de Alemania- se han reservado la facultad de no ejecutar comisiones
rogatorias sobre registro y embargo de bienes relativas a infracciones fiscales™.

En relacion con la entrega de objetos, expedientes o documentos en ejecucion de la
comision rogatoria, el art. 6.1 Convenio AJMP 1959 prevé que el estado requerido pueda
demorar la misma, siempre que los necesitase para un procedimiento penal en curso. Este
precepto esta basado en el art. 20.3 del Convenio Europeo de Extradicién de 1957, y se ve
complementado por la prevision del punto 2 del propio art. 6 Convenio AJMP 1959, segun el
cual los objetos y los originales de los expedientes y documentos remitidos al estado
requirente en ejecucion de una comision rogatoria seran devueltos por dicho estado al
estado requerido lo antes posible, salvo que se hubiese renunciado a la devolucién por este
ultimo. De acuerdo con la memoria explicativa del convenio, el precepto incluye en su
ambito de aplicacion los objetos (“piezas probatorias” en el sentido del art. 3.1 del propio
convenio) que hubieran resultado embargados o aprehendidos en ejecucién de una
comision rogatoria, los que hubieran resultado embargados o aprehendidos en una ocasion
previa en el marco de otro procedimiento penal distinto pero entregados, no obstante, al
estado requirente y los objetos entregados al estado requirente sin un previo embargo o
aprehension. La memoria explicativa también sefiala que, de conformidad con esta norma,
el estado requirente no puede disponer de los objetos entregados, incluso si viniera obligado

a resolver sobre la propiedad de los mismos por su propio ordenamiento juridico.

222 NOTIFICACION DE DOCUMENTOS PROCESALES Y
RESOLUCIONES JUDICIALES. CITACION DE COMPARECENCIA DE TESTIGOS,
PERITOS Y PROCESADOS.-

Las notificaciones y citaciones de comparecencia son reguladas en el Titulo Il

Convenio AJMP 1959 y, en concreto, en los arts. 7 a 10 y 12 del mismo. La palabra

' Ademas de Espafia y la Republica Federal de Alemania han formulado alguna reserva en relacion
con las infracciones fiscales al amparo del art. 8 del Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP
1959 Armenia, Austria, Azerbaiyan, Georgia, Luxemburgo y Suiza.
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“notificacion” es utilizada en el convenio en un sentido amplio, incluyendo las citaciones y los
requerimientos y tanto el acto de notificacion formal como la mera entrega o envio del
documento o resolucién judicial a su destinatario. El art. 7.1 Convenio AJMP 1959 impone a
la parte requerida la obligacion genérica de notificar a la persona afectada los documentos
procesales y las resoluciones judiciales que le hubiesen sido remitidos por la parte
requirente con ese fin, lo que -de acuerdo con la memoria explicativa- incluye de manera
implicita las citaciones de imputados o0 acusados, testigos o peritos para que asistan a
alguna audiencia o actuacion judicial en el estado requirente.

El precepto prevé varias formas alternativas de notificacion al sujeto afectado
dependiendo de si el estado requirente ha especificado en su peticién de auxilio judicial la
forma de la notificaciéon. Si no consta esta especificacion, la notificacion podra efectuarse
“mediante la simple entrega al destinatario del documento de la resolucién” (art. 7.1 par. 1°
12 frase), lo que implica conceder al estado requerido la alternativa entre efectuar la
notificacion mediante la simple entrega no acompafiada de ninguna otra formalidad o
efectuarla en la forma prevista en su derecho interno. Por el contrario, si la parte requirente
asi lo solicita expresamente, el estado requerido “efectuara la notificacion en una de las
formas previstas por su legislacion para notificaciones analogas o en alguna forma especial
gque sea compatible con esa legislacion”. Conforme al art. 7.2 del convenio, la justificacion de
la realizacion de la notificacion puede hacerse por la parte requerida en cualquier forma
deseada, bastando al efecto (ademas de un recibo fechado y firmado por el destinatario de
la notificacién) la declaracién de la propia parte haciendo constar “el hecho, la forma y la
fecha de la notificacion”, por lo que el estado requerido no viene obligado a utilizar a estos
efectos el impreso que eventualmente hubiese remitido la parte requirente como anexo a los
documentos o resoluciones a notificar. Cualquiera de los documentos utilizados para
justificar la realizacién de la notificacion debe ser remitido inmediatamente a la parte
requirente y, si ésta lo solicita, la parte requerida viene obligada a hacer constar que la

notificacion se ha efectuado conforme a su derecho interno. La parte requerida también
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viene obligada a informar inmediatamente a la parte requirente del motivo por el que no se
pudo efectuar la naotificacion, en el caso de que ésta hubiese resultado imposible.

El art. 7.3 Convenio AJMP 1959 contiene una regla especial para el supuesto de que
el objeto del acto de asistencia judicial sea la citacibn de comparecencia dirigida a un
acusado que se encuentre en el territorio del estado requerido, ya que autoriza a los estados
parte a efectuar una declaracién en virtud de la cual dicha citacion debe ser transmitida a
sus autoridades con una antelacion determinada (especificada en la propia declaracion, pero
no superior a 50 dias) respecto de la fecha fijada para la comparecencia, de manera que
este plazo debe ser tenido en cuenta por los estados requirente y requerido para fijar la
fecha de la comparecencia y para la entrega de la citacién. De acuerdo con la memoria
explicativa del convenio la ratio de esta regla especial radica en las particularidades de los
sistemas juridicos escandinavos, que no contemplan la posibilidad de un juicio penal en
rebeldia y que suelen imponer un plazo entre la fecha de entrega de la citacion al acusado y
el momento de la comparecencia de éste ante la autoridad judicial, a fin de que pueda
preparar adecuadamente su defensa y desplazarse hasta el lugar en que ha de producirse
dicha comparecencia *'.

Los arts. 8, 9 y 10 Convenio AJMP 1959 desarrollan las previsiones implicitas del art.
7.1 del convenio en relacion con la citacion de testigos y peritos a los efectos de que éstos
presten declaracion en el estado requirente. El primero de estos preceptos sienta la regla
general (derivada de la costumbre internacional en virtud de la cual los testigos o peritos son
libres de desplazarse al estado requirente para prestar declaracion, por la carga que ese
desplazamiento comporta) de que los testigos o peritos que no hubiesen obedecido una
citacion de comparecencia no pueden ser objeto de ninguna sancién o medida coercitiva por

parte del estado requirente, incluso si la citacién contenia una intimacion en ese sentido. La

7 Al amparo de este precepto han efectuado declaraciones exigiendo la transmisién de la citacion de
comparecencia con un plazo de antelacion comprendido entre 30 y 50 dias, segun los casos,
Andorra, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Espafia,
Estonia, Finlandia, Francia, Hungria, Islandia, Israel, Malta, Ménaco, Montenegro, Noruega, Polonia,
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excepcion que contempla la frase final del precepto se refiere al supuesto de que el testigo o
perito, con posterioridad a la citacion realizada por medio de auxilio judicial internacional,
hubiese entrado voluntariamente en el territorio del estado requirente y hubiese sido citado
en éste en debida forma.

No obstante, si el estado requirente considera especialmente necesaria la
comparecencia personal del testigo o perito ante sus autoridades judiciales lo debe hacer
constar asi en la peticion de auxilio judicial, y la parte requerida viene obligada, en el
momento de efectuar la citacion, a instar al testigo o perito a que comparezca ante la
autoridad judicial del estado requirente, informando a éste de la respuesta del testigo o
perito (art. 10.1 del convenio). Como sefiala la memoria explicativa del convenio, se trata de
una mera “recomendacion” efectuada por el estado requerido al testigo o perito citado de
comparecencia, pero que no supone una quiebra de la regla general del art. 8 que prohibe
compeler al testigo o perito para que comparezcan ante la autoridad judicial del estado
requirente. Cuando el estado requirente haya hecho constar en la peticion de auxilio judicial
gue considera necesaria la comparecencia personal del testigo o perito ante sus autoridades
judiciales debera incluir en la peticion de auxilio judicial el importe aproximado de las
indemnizaciones que hayan de pagarse al testigo o perito, y de los gastos de viaje y de
estancia que hayan de ser reembolsados a éste, e incluso podra interesar de la parte
requerida que conceda un anticipo, cuyo importe habra de ser mencionado en la citacion y
reembolsado por la parte requirente a la requerida (art. 10.2 y 3 Convenio AJMP 1959). Las
reglas relativas a la cuantificacion y anticipo de las indemnizaciones y gastos reembolsables
que tiene derecho a percibir el testigo o perito tratan de favorecer la comparecencia
voluntaria de éstos ante las autoridades judiciales del estado requirente y son coherentes
con las previsiones del art. 9 del propio convenio, que obliga a dicho estado a calcular el
importe de las indemnizaciones, dietas y gastos de viaje reembolsables a abonar al testigo o

perito -y a los que el estado requirente debe hacer frente- tomando en consideracion el lugar

Portugal, Republica Checa, Republica Federal de Alemania, Rumania, Rusia, San Marino, Serbia,
Suecia, Suiza, Turquia y Ucrania.
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de residencia del testigo o perito, y en una cuantia igual, cuando menos, a la que resulte de
aplicar las escalas y reglamentos en vigor en este estado. Es evidente (como sefala la
memoria explicativa del Convenio AJMP 1959) que este precepto no impide que el estado
requirente fije a favor del testigo o perito citado de comparecencia por medio de auxilio
judicial internacional un importe superior de la indemnizacién y/o de los gastos
reembolsables.

El art. 11.1 Convenio AJMP 1959 contempla el supuesto de traslado temporal de
detenidos cuya comparecencia personal como testigos o para un careo hubiese sido
solicitada por la parte requirente, si bien condiciona el traslado a que dicha parte devuelva al
detenido a su lugar de origen en el plazo marcado por la parte requerida a estos efectos y a
la observancia de las disposiciones del art. 12 del propio convenio, relativas a la inmunidad
de las personas que comparezcan ante las autoridades judiciales del estado requirente, en
la medida en que éstas sean aplicables®®. El traslado temporal puede ser denegado por el
estado requerido en alguno de los supuestos previstos en el par. 2° del precepto: a) si la
persona detenida no consiente en ello; b) si su presencia es necesaria en un proceso penal
en curso en el territorio de la parte requerida; c) si su traslado pudiera ser causa de que se
prolongara su detencidn; y d) si existen otras consideraciones imperiosas que se opongan a
su traslado al territorio de la parte requirente. La memoria explicativa del convenio sefiala
que la indicacion de las causas de denegacion del traslado temporal es tasada (esto es, no
cabria en otros supuestos distintos), aunque admite que la Ultima de estas causas tiene un

caracter general y abierto.

'8 | os conflictos en la interpretacion de los supuestos en los que cabe el traslado temporal al amparo
de este precepto del Convenio AJMP 1959 han llevado a la ampliaciéon del ambito del traslado en el
art. 3 del Segundo Protocolo Adicional al convenio, el cual da una nueva redaccién al art. 11 del
instrumento original para incluir en el objeto del traslado temporal del detenido “la comparecencia
personal con fines probatorios distintos del sometimiento a juicio”. Como se hace constar en la
memoria explicativa del protocolo adicional (88 32 a 39) la expresion “sometimiento a juicio” es
utilizada en un sentido restringido para incluir inicamente la fase final del procedimiento penal, en el
gue el acusado debe comparecer ante un tribunal para ser juzgado por éste, toda vez que en este
supuesto el traslado temporal del detenido/acusado es equiparable a la extradicion, mientras que el
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El punto 2 del precepto contiene algunas previsiones para regular el transito del
detenido por el territorio de un tercer estado parte en el Convenio AJMP 1959, el cual debe
ser expresamente solicitado por el Ministerio de Justicia de la parte requirente al Ministerio
de Justicia del estado requerido de transito y puede ser denegado por éste respecto de sus
propios nacionales. Finalmente el art. 11.3 del convenio prevé que la persona trasladada
temporalmente permanezca en prisién preventiva en el estado requirente —y, en su caso, en
el estado de transito- salvo que el estado requerido solicite que sea puesto en libertad.

Como ya se ha adelantado, el art. 12 Convenio AJMP 1959 se refiere a la inmunidad
de las personas que comparezcan ante las autoridades judiciales del estado requirente.
Como regla general ningln testigo o perito, cualquiera que sea su nacionalidad, puede ser
perseguido, detenido o sometido a ninguna otra restriccion de su libertad individual por
hechos o condenas anteriores a su salida del territorio de la parte requerida (punto 1). La
misma regla se aplica respecto de cualquier persona citada por las autoridades judiciales del
estado requirente para responder de hechos por los que se siga en el mismo un
procedimiento, en relacién con esos hechos o condenas cuando los mismos no constasen
en la citacién dirigida a dicha persona (punto 2). Segun se desprende del propio tenor del
precepto la inmunidad no opera en relacion con los hechos cometidos con posterioridad a la
salida del testigo, perito 0 persona encausada del territorio del estado requerido. Ademas,
de forma paralela a lo previsto en sede de extradicion (art. 14.1b del Convenio Europeo de
Extradicion de 1957), la inmunidad cesa cuando el testigo, perito o persona encausada
hayan tenido la posibilidad de abandonar el territorio del estado requirente durante un plazo
ininterrumpido de 15 dias, a partir del momento en que su presencia ya no sea requerida por
las autoridades judiciales de ese estado, y, nho obstante, permanezca en dicho territorio o

regrese a €l después de haberlo abandonado.

traslado para garantizar la comparecencia personal del detenido ante la autoridad judicial del estado
requirente con otros fines probatorios distintos excluye la idea de extradicion.
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2.2.3 INFORMACION RELATIVA A ANTECEDENTES PENALES E
INTERCAMBIO DE INFORMACION SOBRE CONDENAS JUDICIALES.-

En materia de comunicacion e intercambio de informacion relativa a antecedentes
penales y condenas judiciales el Convenio AJMP 1959 contiene dos preceptos diversos
(arts. 13 y 22), cuyo ambito es distinto y no debe ser confundido, de acuerdo con la memoria
explicativa del convenio™.

El art. 13.1 del convenio se refiere a las solicitudes de asistencia cursadas por las
autoridades judiciales del estado requirente y que tengan por objeto la comunicacién de
extractos o informacion relativa a antecedentes penales necesarios en una causa penal. En
este caso la parte requerida viene obligada a atender la solicitud de auxilio proporcionando
la informacién requerida “en la medida en que sus propias autoridades judiciales puedan
obtenerla en casos semejantes”. En todos los casos no incluidos en el art. 13.1 del convenio
(esto es, cuando la solicitud de comunicacion de extractos o informacién relativa a
antecedentes penales no se haga en relacibn con un procedimiento penal, sino por
tribunales civiles o autoridades administrativas, conforme se sefiala en la memoria
explicativa del convenio), el punto 2 de este precepto prevé que el estado requerido acceda
a dicha solicitud en las condiciones establecidas por su legislacion, sus reglamentos o su
practica interna.

El art. 22 Convenio AJMP 1959, por su parte, se encarga de regular la comunicacion
automatica de sentencias penales y medidas posteriores objeto de inscripcion en el

correspondiente registro de antecedentes penales que afecten a los ciudadanos nacionales

% En cualquier caso, y como sefiala DE MIGUEL ZARAGOZA, J.: op. cit. pag. 32, el intercambio de
informacidn sobre antecedentes penales juega un papel relevante a efectos de apreciar en el ambito
internacional los efectos del principio ne bis in idem o la agravante de reincidencia internacional, que
esta prevista en las legislaciones penales sustantivas respecto de algunas categorias de delitos como
los relativos a la prostitucién y la corrupcion de menores, el trafico de drogas, la falsificacion de
moneda o el terrorismo (cfr. arts. 190, 375, 388 y 580 Cddigo Penal espafiol).
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de los restantes estados parte en el convenio. La memoria explicativa indica que la
expresion “sentencias penales” debe ser interpretada en un sentido amplio y que las
“medidas posteriores” se refieren, particularmente, a la rehabilitacibn o cancelacion de los
antecedentes penales. La comunicacion se hace reciprocamente por los Ministerios de
Justicia al menos con periodicidad anual y debe incluir a cada una de las partes interesadas
en el caso de que la persona afectada sea nacional de dos 0 mas partes contratantes, salvo
gue la mencionada persona ostente la nacionalidad de la parte en cuyo territorio haya sido
condenada.

Es de destacar que el Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 ha
introducido un segundo parrafo en el art. 22 de éste, en virtud del cual cualquier estado
contratante que haya comunicado la informaciéon sobre sentencias penales y medidas
posteriores que afecten a los ciudadanos nacionales de los restantes estados parte y hayan
sido objeto de inscripcibn en el correspondiente registro de antecedentes penales
comunicara al estado interesado (en casos particulares y a peticion de dicho estado) copia
de las condenas y medidas de que se trate, asi como de cualquier otra informacion
relevante, a los efectos de que el estado interesado puede examinar si procede adoptar por
su parte alguna medida adicional derivada de la condena o medida originaria adoptada por
el otro estado. EIl intercambio de esta informacion adicional sigue el régimen de
comunicacion entre los Ministerios de Justicia de los estados interesados, al igual que se

prevé en la redaccion inicial del art. 22 Convenio AJMP 1959.

2.2.4 DENUNCIAS A FINES PROCESALES.-

Dentro del Titulo VI Convenio AJMP 1959, el art. 21 regula bajo la rubrica de
“denuncias a fines procesales” un mecanismo de cooperacion penal internacional, en virtud
del cual un estado parte puede denunciar formalmente ante otro estado parte un
determinado hecho delictivo, con la finalidad de que sea perseguido en este ultimo. Como se
indica en la memoria explicativa del convenio, este mecanismo de cooperacion esta

pensado especificamente para los supuestos en que un estado parte sea competente para
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perseguir un delito pero no pueda llevar a efecto la persecucién porque la persona imputada
ha buscado refugio en el estado parte del que es nacional, y del que normalmente no podra
ser extraditado.

En estos casos la denuncia, cuyo objeto es dar lugar a la incoacién del procedimiento
penal ante los tribunales del estado requerido, debe ser transmitida mediante comunicacion
entre los Ministerios de Justicia de los estados parte, aunque cabe la posibilidad de recurrir
a una via de transmision distinta al amparo del art. 15.6 Convenio AJMP 1959. Una vez
transmitida la denuncia al estado requerido, o normal es que dicha denuncia deba ser
repetida o convalidada en este estado para dar lugar a la incoacion de un nuevo
procedimiento penal, y asi, conforme al art. 21.2 del convenio, la parte requerida viene
obligada a notificar a la parte requirente el curso dado a la denuncia y a remitir a esta Ultima
una copia de la resolucion dictada en el procedimiento a que dio lugar la denuncia, si
hubiera lugar a ello. Ademés, la memoria explicativa sefiala que el estado requirente debe
prestar el auxilio judicial mas amplio al estado requerido en el marco del procedimiento
penal incoado como consecuencia de la denuncia objeto de transmision. Las disposiciones
del art. 16 Convenio AJMP 1959, relativas a la traduccion de las peticiones de asistencia
judicial internacional y de los documentos anexos, también resultan de aplicacion a las
denuncias objeto de transmision (art. 21.3).

No cabe desconocer, de cualquier forma, que el mecanismo de transmision de la
denuncia podria plantear un problema de competencia extraterritorial en el supuesto de que
el ordenamiento del estado requerido no atribuya a sus tribunales la competencia para
conocer de infracciones cometidas fuera de su territorio, y en este sentido se hace constar
en la memoria explicativa del convenio que el miembro irlandés del Comité de Expertos
encargado de la redaccion del mismo indic6 que los supuestos de competencia
extraterritorial de los tribunales irlandeses son excepcionales. La existencia de instrumentos
internacionales para la transmision de procesos penales mucho mas elaborados que el
mecanismo de la denuncia a fines procesales (entre ellos el Convenio europeo sobre la

transmision de procedimientos penales de 1972, que sera objeto de estudio detallado en la
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tercera leccion de este modulo) determina el caracter residual del art. 21 Convenio AJMP
1959.

2.3 PROCEDIMIENTO PARA LA ASISTENCIA JUDICIAL.-

El titulo V Convenio AJMP 1959 (arts. 14 a 20) contiene las normas sobre
procedimiento de la asistencia judicial en materia penal, incluyendo las relativas a la forma,

contenido e idioma de las solicitudes, y a las vias de transmision de las mismas.

2.3.1 FORMA Y CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA
JUDICIAL.-

Al determinar el contenido de las solicitudes de asistencia judicial en general el art.
14 Convenio AJMP 1959 parte de que dichas solicitudes revisten forma escrita. Entre las
indicaciones que deben contener dichas solicitudes se incluye: a) la autoridad que formula la
solicitud; b) el objeto y motivo de la misma; c) en lo posible, la identidad y nacionalidad de la
persona de que se trate; y d) el nombre y direccién del destinatario, cuando proceda (por
ejemplo, en las notificaciones y otros actos de comunicacion procesal). En el caso de las
comisiones rogatorias (a las que se refieren los arts. 3, 4 y 5 del propio convenio) se hace
necesario ademas, mencionar el delito al que se refiere la inculpacion y una exposicion
sumaria de los hechos por los que se sigue el procedimiento del que deriva la comision
rogatoria. Aunque el precepto no lo exige expresamente, la memoria explicativa del
convenio indica que puede resultar Util incluir con cardcter indicativo (y no limitativo) en la
comision rogatoria una lista de preguntas a formular al testigo o perito que haya de ser
interrogado por la autoridad judicial del estado requerido.

En lo que respecta al idioma de la solicitud de asistencia, la regla general reflejada
en el art. 16.1 Convenio AJMP 1959 supone que no se exige la traduccién de la solicitud ni
de los documentos anexos a ésta a un idioma distinto de la lengua del estado requirente. Sin
embargo, el punto 2 del mismo precepto establece una excepcién a la regla general al
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prever que los estados parte en el convenio puedan efectuar una declaraciéon en virtud de la
cual se reserven la facultad de exigir que “las solicitudes y documentos anexos que se les
cursen vayan acompafados de una traduccion en su propio idioma o en uno cualquiera de
los idiomas oficiales del Consejo de Europa, o en uno determinado de estos idiomas que se
especifique”, lo que autorizaria a los restantes estados parte para aplicar la regla de la
reciprocidad. Segun la memoria explicativa del convenio, por el Comité de Expertos
encargado de su redaccion se consideré conveniente la excepcion, porque —a diferencia de
lo que sucede en materia de extradicidn- las solicitudes de asistencia judicial no seran
ejecutadas, como regla general, por 6rganos centrales, sino por érganos descentralizados
no acostumbrados a operar con un idioma distinto del propio. Dicha memoria también sefiala
que en el caso de que el estado requirente no pudiera conseguir la traduccion de la solicitud
de asistencia y de los deméas documentos al idioma del estado requerido, podria interesar de
este Ultimo la gestion de dicha traduccion, sin perjuicio de asumir los costes de la misma, lo
que obligaria al estado requerido a acceder a la peticion en la medida en que fuera posible.
Como se ha indicado ya, los idiomas oficiales del Consejo de Europa son el inglés y
el francés, pero ademas el art. 16.2 del convenio permite que la reserva imponga la
traduccion de la solicitud de asistencia (y de los documentos anexos) a la lengua propia del
estado requerido. El elevado numero de reservas realizadas al amparo del art. 16.2
Convenio AJMP 1959 supone que la traduccion de la solicitud de asistencia y de la
documentacion anexa aparezca como una exigencia generalizada, en contra del principio
que recoge el art. 16.1 del propio convenio®. En cualquier caso, el art. 16.3 Convenio AJMP
1959 prevé la aplicacion preferente de las disposiciones relativas a la traduccion de las
solicitudes y documentos anexos que figuren en los acuerdos en vigor o que se concierten

con posterioridad entre dos 0 mas estados parte.

% Han efectuado reservas al amparo del citado precepto, Albania, Andorra, Armenia, Austria,
Azerbaiyan, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia,
Georgia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Moldavia, Ménaco, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Republica Federal de Alemania,
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El art. 17 Convenio AJMP 1959 establece la exencion de todas las formalidades de
legalizacion respecto de los documentos que se transmitan en aplicacion del convenio, y el
art. 20 prevé que la ejecucién de las solicitudes de asistencia no dara lugar al reembolso de
gastos de ninguna clase (a reserva de lo previsto en el art. 10.3 respecto de los anticipos a
testigos y peritos), salvo los gastos ocasionados por la intervencién de peritos en el territorio
de la parte requerida o para el traslado de personas detenidas al amparo del art. 11 del

propio convenio.

2.3.2 VIAS DE TRANSMISION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA
JUDICIAL.-

A las diversas vias de transmision de las solicitudes de asistencia judicial
internacional se refiere el art. 15 Convenio AJMP 1959. Este precepto sienta el régimen
general de comunicacién a través de autoridades centrales (Ministerio de Justicia de la parte
requirente al Ministerio de Justicia de la parte requerida), particularmente en el caso de las
comisiones rogatorias y de las solicitudes de traslado temporal de detenidos al amparo del
art. 11 del propio convenio (art. 15.1), aunque la memoria explicativa del convenio destaca
que, al margen del contenido del precepto, siempre seria posible el recurso a las vias
diplomaticas de transmision si ello se considera necesario por alguna razén especial.

El punto 2 del precepto establece una excepcién a la regla general en el caso de
comisiones rogatorias, cuando existan razones de urgencia, ya que entonces es posible que
la solicitud de auxilio se curse directamente por las autoridades judiciales del estado
requirente a las autoridades judiciales del estado requerido, si bien la devolucion de la
comisién rogatoria cumplimentada se hara por la via de las autoridades centrales (esto es,
del Ministerio de Justicia del estado requerido al Ministerio de Justicia del estado requirente).
Las solicitudes de asistencia que tengan por objeto la obtencién de extractos o informacion

referente a antecedentes penales necesarios en una causa pena (art. 13.1 Convenio AJMP

Rumania, Rusia, San Marino, Suecia, Suiza, Reino Unido y Ucrania. El contenido de las reservas
puede consultarse en la pagina web citada en la nota 4 de este trabajo.
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1959) pueden ser remitidas directamente por las autoridades judiciales requirentes a las
autoridades competentes de la parte requerida, las cuales podran remitir directamente sus
respuestas. Se trata de una via de transmision directa que no es obligatoria, ya que, segun
se encarga de precisar la memoria explicativa del convenio, es posible que las autoridades
judiciales requirentes se dirijan al Ministerio de Justicia del estado requerido, si desconocen,
por ejemplo, cual es la autoridad competente para la gestién del registro de antecedentes
penales. Sin embargo, las peticiones de informacién sobre antecedentes penales a las que
se refiere el art. 13.2 del convenio (aquéllas no vinculadas a un procedimiento penal) estan
sujetas al régimen general de comunicacién por medio de autoridades centrales (art. 15.3
del convenio).

Por dltimo, se prevé la posibilidad del recurso a la via directa de comunicacién entre
autoridades judiciales en el art. 15.4 Convenio AJMP 1959 en relacion con las solicitudes de
asistencia no comprendidas en los puntos 1 y 3 del propio precepto (notificacion de
documentos procesales y resoluciones judiciales, de acuerdo con la memoria explicativa del
convenio) y las peticiones referidas a investigaciones preliminares al procesamiento, aunque
en este caso también se trata de una via opcional. En todos los supuestos en que es posible
recurrir a la via directa de transmisidon de la solicitud de auxilio judicial, dicha transmision
puede efectuarse por conducto de la Organizacion Internacional de Policia Criminal
(INTERPOL), de acuerdo con el art. 15.5 del convenio. Se trata de una prevision similar a la
gue se contiene en el art. 16 del Convenio Europeo de Extradicion de 1957.

El art. 18 Convenio AJMP 1959 prevé que la autoridad receptora de una solicitud de
auxilio judicial que carezca de competencia para darle curso remita la misma de oficio a la
autoridad competente de su pais. Ademas, en el supuesto de que la transmisidon se haya
producido por via directa entre autoridades judiciales, debera informar por la misma via a las
autoridades judiciales requirentes. Como se indica en la memoria explicativa del convenio, la
informacién a la autoridad judicial requirente del curso dado a la peticion de auxilio cuando la
autoridad judicial receptora no es la competente para cumplimentarla solo tiene sentido

respecto de las peticiones transmitidas por via directa, porque en el caso de que la
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transmision haya tenido lugar por medio de las autoridades centrales la autoridad judicial
requirente no tiene un interés particular en identificar la autoridad judicial competente para
cumplimentar la peticién de auxilio judicial en el estado requerido.

El art. 15.6 Convenio AJMP 1959 autoriza a los estados parte a formular declaracién
indicando que todas o algunas de las solicitudes de asistencia judicial deben cursarse por
una via distinta a la establecida en el propio precepto o requiriendo que, en el caso de
comisiones rogatorias cursadas directamente entre autoridades judiciales al amparo del art.
15.2 del convenio, se envie al mismo tiempo una copia de la comisién rogatoria a su
Ministerio de Justicia. Segun la memoria explicativa del convenio, este punto se introdujo en
el precepto porque no todas las delegaciones de los estados que participaron en la
redacciéon del convenio podian aceptar las vias de transmision de las solicitudes de auxilio
judicial previstas en la norma, y, en particular, la via directa entre autoridades judiciales. Lo
cierto es que un numero importante de los estados parte en el Convenio AJMP 1959 (entre
ellos Espafia) han formulado declaraciones al amparo del art. 15.6 exigiendo que se remita
simultaneamente a su Ministerio de Justicia una copia de la comisién rogatoria cursada
directamente entre autoridades judiciales por razones de urgencia®’. De forma paralela a lo
previsto en relacion con las traducciones, el art. 15.7 Convenio AJMP 1959 prevé la
aplicacion preferente de las disposiciones relativas a la transmision directa de las peticiones
de asistencia judicial entre autoridades judiciales recogidas en los acuerdos en vigor o que

se concierten con posterioridad entre dos o mas estados parte.

2l Ademéas de Espafia han formulado declaracion al amparo del art. 15.6 Convenio AJMP 1959,
Albania, Andorra, Armenia, Azerbaiyan, Bulgaria, Croacia, Chipre, Eslovaquia, Estonia, Francia,
Georgia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Moldavia, Ménaco,
Montenegro, Polonia, Republica Checa, Rumania, Rusia, San Marino, Serbia, Suiza, Reino Unido y
Ucrania. Algunos de estos estados exigen la remision simultanea de la peticion de auxilio judicial a su
Ministerio de Justicia cuando se utilice la via directa de transmisién entre autoridades judiciales por
razones de urgencia, mientras que otros han aprovechado la declaracion para excluir o reducir las
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3.- EL PRIMER PROTOCOLO ADICIONAL AL
CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN
MATERIA PENAL.-

El Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 (convenio n°® 99 de la lista del
Consejo de Europa), fue abierto a la firma de los estados parte en el convenio el 17 de
marzo de 1978 y entré en vigor el dia 12 de abril de 1982, tras haber alcanzado tres
ratificaciones.

El protocolo esta abierto a la firma de los estados miembros del Consejo de Europa
que hayan firmado el Convenio AJMP 1959 y queda sujeto a posterior ratificacion,
aceptacién o aprobacién, de manera que un estado miembro del Consejo de Europa no
podré ratificar, aceptar o aprobar el protocolo sin haber ratificado el Convenio AJMP 1959
simultanea o anteriormente (art. 5). Es posible, no obstante, que los estados miembros del
Consejo de Europa que hayan firmado el Convenio AJMP 1959 sin llegar a ratificarlo firmen
el protocolo antes de la ratificacion del convenio. Los estados no miembros del Consejo de
Europa gue se hubiesen adherido al Convenio AJMP 1959 podran adherirse al protocolo en
cualquier momento posterior a su entrada en vigor. Hasta el momento presente el protocolo
solo ha sido firmado y ratificado por estados miembros del Consejo de Europa. El cuadro
que sigue refleja las fechas de firma, de ratificacion o adhesion y de entrada en vigor del
Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 respecto de cada uno de los estados

parte en el mismo.

posibilidades de transmisién directa de las solicitudes de auxilio judicial o para identificar las

autoridades centrales a las que deberan ser remitidas las peticiones de asistencia.
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| Estados | Firma  |Ratificacién [Entrada en vigor | T

‘Albania 119/5/1998 | 4/4/2000 | 3/7/2000 | (I

T S — N

/Armenia 8/11/2001 |23/3/2004 | 21/6/2004 | T

Austria 17/311978 | 2/5/1983 | 31/7/1983 | T

Azerbaiyan 71172001 | 4/7/2008 | 21072003 | T

Bélgica 111/7/1978 |28/2/2002 | 29/5/2002 | T

Bosnia : .

Herzegovina

Bulgaria 30/9/1993 [17/6/1994 | 15/9/1994 | T

Croacia 115/9/1999 |15/9/1999 | 14/12/1999 | o

Chipre 27/3/1996 |24/2/2000 | 24/5/2000 | e

Republica Checa |18/12/1995|19/11/1996 | 17/2/1997

Dinamarca 25/10/1982 | 7/3/1983 5/6/1983

[Estonia [3/5/1996 |28/4/1997 | 27/7/1997 e

Finlandia é(gﬁg?ff) 30/4/1985

[Francia 28/3/1990 | 1/2/1991 | 2/5/1991 | T

Georgia [7/11/2001 [22/5/2003 | 20/8/2008 | e

fjep“b"w Federal |g/11/1085 | 8/3/1991 6/6/1991

e Alemania

Grecia 18/6/1980 |24/7/1981 | 12/4/1982 | EEEEEE

Hungria 19/11/1991 |13/7/1993 | 11/10/1993

Islandia 27/9/1982 |20/6/1984 | 18/9/1984 o
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Irlanda 28/11/1996 | 28/11/1996 |  26/2/1997
Italia 30/10/1980 | 26/11/1985 | 24/2/1986
Letonia 30/10/1996 | 2/6/1997 31/8/1997
|Liechtenstein | | | ] |7|>|>r|7|>
Lituania 9/11/1994 [17/4/1997 | 16/7/1997 | T T T
'Luxemburgo 9/12/1994 [2/10/2000 | 31/12/2000 | T T T
i I I W AR NN
Malta
'Moldavia 26/6/1998 [27/6/2001 | 25/9/2001 | T T T
'Monaco | | | ] |:|:|:E|:|:
Montenegro 23/6/2003 6/6/2006
(adhesion)
lPaises Bajos 13/7/1979 [12/1/1982 | 12/4/1982 | HERRERN
Noruega 11/12/198611/12/1986 | 11131 9g7
lPolonia 19/5/1994 [19/3/1996 | 17/6/1996 | T T T
Portugal 112/8/1980 [27/1/1995 | 27/4/1995 | FT T T
Rumania 115/2/1996 [17/3/1999 | 15/6/1999 | HERERRN
Rusia 7/11/1996 |10/12/1999 |  9/3/2000
|San Marino | | | |:|:|:E|:|:
Serbia 23/6/2003 | 21/9/2003
(adhesion)
[Eslovaquia 14/2/1996 [23/9/1996 | 22/12/1996 | T T T
[Eslovenia 14/3/1999 [19/7/2001 | 17/10/2001 | T T T
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Espaia 12/4/1985 [13/6/1991 | 11/9/1991 | EEEEEE
Suecia |6/4/1979 [13/6/1979 | 12/4/1982 | O

; 17/11/1981 T’*TTT’*
Suiza

Antigua Republica I —
Yugoslava de 28/7/1999 | 28/7/1999 26/10/1999

Macedonia

Turquia |4/2/1986 [29/3/1990 | 27/6/1990 | FT T T T T

Ucrania 29/5/1997 [11/3/1998 | 9/6/1998 | HERREEN

Reino Unido 21/6/1991 [29/8/1991 | 27/11/1991 | FT T T T T
\Nl]mero total de firmas no seguidas de ratificacion: | 2 |
\Nl]mero total de ratificaciones/adhesiones: | 40 |

El Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 se estructura en un breve
Preambulo y cuatro Titulos, que comprenden un total de doce articulos. Los Titulos | a lll
complementan el ambito objetivo y las disposiciones del convenio y el Titulo IV comprende
las disposiciones finales del protocolo adicional, relativas a la firma, ratificacion, adhesion y
denuncia del mismo, declaraciones y reservas y ambito territorial de aplicacion respecto de
los territorios cuyas relaciones internacionales asuma un estado parte. Segun se sefiala en
la memoria explicativa del protocolo (88 1 a 7), el origen de éste se encuentra en una
reunion de los responsables de la implementacion del Convenio AJMP 1959 en cada uno de
los estados parte en el mismo, organizada por el Consejo de Europa en junio de 1970. En
esta reunidn se estudiaron los problemas practicos derivados de la aplicacién del convenio y
se adoptaron una serie de conclusiones, incluyendo propuestas encaminadas a facilitar
dicha aplicacion en el futuro, las cuales fueron examinadas por el Comité Europeo para los
Asuntos Penales (en concreto por el Subcomité n® XXXI de éste) del Consejo de Europa en
su 232 sesion plenaria.

El citado Subcomité XXXI fue el encargado de la redaccion del protocolo, el cual -

como se indica en el resumen oficial de su contenido- limita la posibilidad de denegar la
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asistencia judicial unicamente por el motivo de que la solicitud se refiera a una infracciéon
que la parte requerida considere una infraccion fiscal (Titulo 1); extiende el auxilio judicial a la
notificacion de los documentos relativos a la ejecuciéon de una condena, el cobro de una
multa o el pago de gastos procesales, y a las medidas relativas a la suspension del
pronunciamiento de una condena o de su ejecucion, a la libertad condicional, al
aplazamiento del comienzo del cumplimiento de una condena o a la interrupcién de su
cumplimiento (Titulo 1l); y afiade alguna norma puntual en relacién con el intercambio de
informacién sobre sentencias penales y medidas posteriores objeto de inscripcion en el
correspondiente registro de antecedentes penales (Titulo 1ll). Como el contenido del
protocolo en estos puntos ha sido ya objeto de estudio, me remito a los correspondientes
apartados de este trabajo (ap. 2.1.1; 2.2.1 y 2.2.3). Debe afadirse Unicamente que el art. 8
del protocolo limita la posibilidad de reservas al contenido del instrumento? y que el art. 10
ha previsto un mecanismo para la resoluciébn de las controversias en la aplicacion del
protocolo al establecer que el Comité Europeo para los Asuntos Penales se mantendra
informado del cumplimiento del protocolo y “facilitard cuando sea menester la solucion

amistosa de cualquier dificultad a que diera lugar el cumplimiento de dicho protocolo”.

4.- EL SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL AL
CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN
MATERIA PENAL.-

El Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 (convenio n° 182 de la lista

del Consejo de Europa), fue abierto a la firma de los estados parte en el convenio el 8 de

2 La posibilidad de reserva queda limitada a la no aceptacion del Titulo | (0 a la aceptacion parcial en
lo que respecta a determinadas infracciones fiscales o categorias de infracciones fiscales o0 a la no
ejecucién de las comisiones rogatorias relativas a registro o embargo de bienes en materia de
infracciones fiscales), del Titulo Il o del Titulo lIl.
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noviembre de 2001 y entrd en vigor el dia 1 de febrero de 2004, tras haber alcanzado tres
ratificaciones. Al igual que sucede en el caso del Primer Protocolo Adicional, este
instrumento esta abierto a la firma de los estados miembros del Consejo de Europa que
hayan firmado el Convenio AJMP 1959 y queda sujeto a posterior ratificacion, aceptacion o
aprobacién, de manera que un estado miembro del Consejo de Europa no podra ratificar,
aceptar o aprobar el protocolo sin haber ratificado el Convenio AJMP 1959 simultanea o
anteriormente (art. 30). También es este caso, los estados no miembros del Consejo de
Europa gue se hubiesen adherido al Convenio AJMP 1959 podran adherirse al protocolo en
cualquier momento posterior a su entrada en vigor (art. 31).

Hasta ahora el protocolo solo ha sido firmado y ratificado por menos de la mitad de
los estados miembros del Consejo de Europa y por Israel, siendo de destacar que algunos
estados representativos (miembros a su vez de la Unién Europea) ni siquiera lo han suscrito
(por ejemplo, Espafia, Italia o Austria) o no han llegado a ratificarlo pese a haberlo firmado
(Bélgica, Francia, Republica Federal de Alemania, Paises Bajos y Reino Unido, entre otros).
El siguiente cuadro recoge las fechas de firma, de ratificaciéon o adhesion y de entrada en
vigor del Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 respecto de cada uno de los

estados parte en el mismo.

Estados Miembros del Consejo de Europa

| Estados | Firma |Ratificacién |Entrada en vigor | \—r\_\—\_r
Albania 13/11/2001 | 20/6/2002 1/2/2004 VTPPVT
/Andorra | | | | fr’i’irr
Armenia 3/3/2009 | | | HERREN
/Austria | | | | fr’i’irr
(Azerbaiyan | | | | LI
Bélgica 8/11/2001 | 9/3/2009 |  1/7/2009 | HEEREE
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Elgfgéz;ovina ’17/5/2006 ‘7/11/2007 ’ 1/3/2008 ‘ FFFTFF
Bulgaria 8/11/2001 |11/5/2004 |  1/9/2004 | T
Croacia 19/6/2004 | 28/3/2007 |  1/7/2007 | T
Chipre 8/11/2001 | | | EEERE
Republica Checa |18/12/2003 | 1/3/2006 1/7/2006
IDinamarca 8/11/2001 |15/1/2003 |  1/2/2004 I
Estonia 26/11/2002 | 9/9/2004 1/1/2005
Finlandia 9/10/2008 | | | T
Francia 8/11/2001 | | | EEERE
Goowa [ | | NN
P e Redeta ’8/11/2001 ‘ ’ ‘ FFFT’*F
Grecia 8/11/2001 | | | EEEEE
Hungria [15/1/2003 | | | T
Islandia 8/11/2001 | | | EEERE
Irlanda 8/11/2001 | | | EEEEEE
e NN — RN
Letonia 24/9/2003 |30/3/2004 |  1/7/2004 | T
Liechtenstein | | | | BREEEE
Lituania 9/10/2003 | 6/4/2004 |  1/8/2004 | I
Luxemburgo 30/1/2008 | | | T
Malta [18/9/2002 | | | EEEEEE
'Moldavia | | | | BEREEEE
|Mc’>naco | | | ‘ |_|_|_‘_|_|—
Montenegro [7/412005 [20/10/2008 | 1/2/2009 | T
Paises Bajos (8/11/2001 | | | T
Noruega [8/11/2001 | | | T
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[Polonia 111/9/2002 [9/10/2003 |  1/2/2004 | T T T
Portugal 8/11/2001 [16/1/2007 | 1/5/2007 | T T T
Rumania 8/11/2001 |29/11/2004 1/3/2005 |7|7|7|/|7|7
Rusia | | | | HEEEEN
|San Marino | | | | HERREN
Serbia | 7/412005 [ 26/4/2007 | 1/8/2007 | T T T
[Eslovaquia 112/5/2004 [11/1/2005 |  1/5/2005 | T T T
[Eslovenia | 7/412005 | | ] T T T
Espafia | | | | HEREEN
Suecia 8/11/2001 | | ] T T T
Suiza 115/2/2002 [4/10/2004 |  1/2/2005 | T T T
Antigua Republica
Yugoslava de 8/11/2001 |16/12/2008 1/4/2009
Macedonia
Turquia | | | | HERREN
\Ucrania 8/11/2001 | | | T T T
[Reino Unido 8/11/2001 | | | T T
Estados no Miembros del Consejo de Europa
| Estados | Firma |Ratificacién |Entrada en vigor | T T T T
Israel 20/3/2006 1/7/2006
(adhesién)
|Numero total de firmas no seguidas de ratificacion: | 17
|Nt]mero total de ratificaciones/adhesiones: | 19
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El Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 comprende un breve
Predmbulo y tres Titulos con un total de 35 articulos. Los Titulos | y Il contienen preceptos
que sustituyen o complementan las disposiciones del convenio, mientras que el Titulo Il
comprende las disposiciones relativas a la firma, ratificacién, adhesién, denuncia, reservas y
ambito territorial de aplicacion del protocolo adicional. Segun se sefala en el resumen del
contenido del protocolo (en consonancia con la memoria explicativa del mismo), éste
pretende mejorar la capacidad de los estados para reaccionar frente a la delincuencia
transfronteriza a la luz de la evolucion politica y social en Europa y del desarrollo tecnolégico
en el mundo, mejorando y complementando, tanto el Convenio AJMP 1959 como el Primer
Protocolo Adicional a éste, mediante la ampliacién de los supuestos en que cabe solicitar la
asistencia mutua y la agilizacion y flexibilizacién de la prestacién de dicha asistencia.

Tanto por su fecha como por su contenido (que, en gran medida, coincide
literalmente con éste, segun reconoce la memoria explicativa del protocolo en su § 9) el
Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 es una consecuencia directa del
Convenio AJMP 2000, hasta el punto de que la propia memoria explicativa del protocolo (8
11) se remite a la memoria explicativa del Convenio AJMP 2000 para la interpretacion de los
preceptos del protocolo®. Este hecho, unido a la circunstancia de que un buen nimero de
los estados miembros de la Unidén Europea no hayan llegado a firmarlo o ratificarlo, exime
de un estudio detallado de sus disposiciones.

Debe destacarse, en cualquier caso, que el protocolo sustituye o complementa los
articulos del Convenio AJMP 1959 relativos al ambito de aplicacion (art. 1), presencia de
autoridades de la parte requirente (art. 4), traslado temporal de personas detenidas (art. 11),

vias de comunicacién (art. 15), gastos (art. 20) y autoridades judiciales (art. 24),

8 como han sefialado BUENO ARUS, F./ DE MIGUEL ZARAGOZA, J.: Manual de Derecho Penal
Internacional. Publicaciones de la Universidad Pontificia de Comillas. Madrid. 2003. pag. 245, esta
situacién implica un notable cambio metodolégico, ya que hasta ahora se habia venido produciendo
una transferencia de instrumentos juridicos en materia de cooperacién penal desde el Consejo de
Europa hacia la Unién Europea. Ademas, la circunstancia de que el Consejo de Europa responda a
una estructura juridica menos homogénea que la de la fuente inspiradora (la Unidon Europea) entrafia
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introduciendo  como novedades principales una ampliacibn de los supuestos de
comunicacion directa entre autoridades judiciales y de la aplicacion del principio forum regit
actum, que implica la observancia del procedimiento exigido por el derecho del estado
requirente en el cumplimiento de las comisiones rogatorias cuando asi se especifique en la
solicitud de auxilio judicial, aunque dicho procedimiento no sea el acostumbrado en el
estado requerido y siempre que no sea contrario a los principios fundamentales del
ordenamiento de éste (art. 8 del protocolo). Ademas se recoge de manera expresa la
posibilidad de cursar peticiones de auxilio judicial que tengan por objeto la adopcién de
medidas cautelares encaminadas al aseguramiento de fuentes de prueba, al mantenimiento
de una situacioén existente o a la proteccion de intereses juridicos en peligro (art. 24.1 del
protocolo). Frente a la técnica utilizada en el Convenio AJMP 1959, el protocolo limita
notablemente la facultad de que los estados parte formulen reservas al contenido del mismo,
ya que su art. 33.2 solo permite la formulacién de reservas respecto de todo o parte del
contenido de los arts. 16 (notificacién por correo), 17 (observaciones transfronterizas), 18
(entregas controladas), 19 (investigaciones encubiertas) y 20 (equipos conjuntos de
investigacion).

Finalmente en lo que respecta a las formas especificas de cooperacion en materia
penal, el protocolo contiene disposiciones que reproducen casi literalmente el texto del
Convenio AJMP 2000 en materia de declaracion por videoconferencia y conferencia
telefonica (arts. 9 y 10 del protocolo), informacion espontanea (art. 11 del protocolo),
entregas vigiladas (art. 18 del protocolo), investigaciones encubiertas (art. 19 del protocolo),
equipos conjuntos de investigacion (art. 20 del protocolo) o proteccion de datos de caracter
personal (art. 26 del protocolo), aunque omite la regulacion relativa a la asistencia para la
intervencion de las telecomunicaciones y la posibilidad genérica de que las autoridades
judiciales requirente y requerida lleguen a un consenso sobre la forma de ejecucién de la

asistencia, la cual si esta contemplada respecto de ciertos supuestos concretos (declaracion

el riesgo de que el Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 sea un instrumento poco
viable.
r*:‘: 50
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por videoconferencia y conferencia telefénica o equipos conjuntos de investigacion, por

ejemplo).
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NIVEL Ill: DOCUMENTACION DE REFERENCIA

1.- CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL
EN MATERIA PENAL DE 1959.-

11- A travées de la pagina web del Consejo de Europa

(http://conventions.coe.int/Default.asp) se puede acceder a toda la informacién basica sobre

el Convenio AJMP 1959 (cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, lista
de reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados parte, texto integro de la
convencion en formatos Html y Word, resumen de su contenido y memoria explicativa) en
los dos idiomas oficiales del Consejo de Europa (francés e inglés).

1.2.- INGLES: La informacion completa en inglés esta disponible en la direccion
siguiente:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=030&CM=8&DF=2/17/2
009&CL=ENG

1.3.- FRANCES: La informacién completa en francés esta disponible en la siguiente

direccion:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=030&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=FRE

1.4.- ALEMAN: La pagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente

informacién en aleman: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
integro de la convencién en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:
http://conventions.coe.int/Trebaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=030&CM=8&DF=2/17/
2009&CL=GER
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La restante informacién sobre el Convenio AJMP 1959 que proporciona la referida
direccion (lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados parte, texto
integro de la convencion en formato Word y memoria explicativa) estd disponible
Unicamente en idioma inglés.

1.5.- ITALIANO: La pagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacién en italiano: cuadro de firmas vy ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
integro de la convencién en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=030&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=ITA

La restante informacién sobre el Convenio AJMP 1959 que proporciona la referida

direccion (lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados parte, texto
integro de la convencion en formato Word y memoria explicativa) esta disponible
Unicamente en idioma inglés.

1.6.- RUSO: La pagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacién en ruso: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
integro de la convencién en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=030&CM=8
&DF=2/17/2009&CL=RUS

La restante informacién sobre el Convenio AJMP 1959 que proporciona la referida

direccién (lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados parte, texto
integro de la convencién en formato Word y memoria explicativa) estd disponible
Unicamente en idioma inglés.

1.7.- ESPANOL: EIl texto integro del Convenio AJMP 1959 en espafiol esta

disponible en la pagina web del prontuario: www.prontuario.org

Esta pagina web contiene una ficha con informacién en espafiol sobre el Convenio

AJMP 1959 que incluye: fecha de publicacion y de entrada en vigor en Espafia, fuente oficial
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del instrumento, la lista de estados parte en el mismo, observaciones sobre el convenio, los
instrumentos posteriores de desarrollo, las normas relacionadas con el convenio, y su
ambito de aplicacién. Esta pagina proporciona informacién en inglés sobre la memoria
explicativa del convenio, el cuadro de firmas y ratificaciones y la lista de reservas,
declaraciones y comunicaciones por los estados parte mediante enlaces con la pagina web

del Consejo de Europa.

2. PRIMER PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO
EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA
PENAL.-

21- A través de la pagina web del Consejo de Europa

(http://conventions.coe.int/Default.asp) se puede acceder a toda la informacién béasica sobre

el Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 (cuadro de firmas y ratificaciones,
fecha de entrada en vigor, lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados
parte, texto integro de la convencion en formatos Html y Word, resumen de su contenido y
memoria explicativa) en los dos idiomas oficiales del Consejo de Europa (francés e inglés).

2.2.- INGLES: La informacion completa en inglés esta disponible en la direccion
siguiente:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=099&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=ENG

2.3.- FRANCES: La informacion completa en francés esta disponible en la siguiente

direccion:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=099&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=FRE

2.4.- ALEMAN: La pagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente

informacién en aleman: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
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integro de la convencion en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=099&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=GER

La restante informacion sobre el Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959

que proporciona la referida direccion (lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por
los estados parte, texto integro de la convencion en formato Word y memoria explicativa)
esta disponible Gnicamente en idioma inglés.

2.5.- ITALIANO: La pagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacién en italiano: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor y
resumen de su contenido en la siguiente direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=099&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=ITA

La restante informacion sobre el Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959

que proporciona la referida direccion (lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por
los estados parte, texto integro de la convencién en formatos Html Word y memoria
explicativa) esta disponible Gnicamente en idioma inglés.

2.6.- RUSO: La péagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacidén en ruso: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
integro de la convencién en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/QueVoulezVous.asp?NT=099&CM=8&DF=
2/17/2009&CL=RUS

La restante informacion sobre el Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959

que proporciona la referida direccion (lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por
los estados parte, texto integro de la convencion en formato Word y memoria explicativa)

esta disponible Gnicamente en idioma inglés.
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2.7.- ESPANOL: El texto integro del Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP

1959 en espafiol esta disponible en la pagina web del prontuario: www.prontuario.org

Esta pagina web contiene una ficha con informacion en esparfiol sobre el Primer
Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 que incluye: fecha de publicacién y de entrada
en vigor en Espafia, fuente oficial del instrumento, la lista de estados parte en el mismo,
observaciones sobre el convenio, los instrumentos posteriores de desarrollo, las normas
relacionadas con el convenio, y su ambito de aplicacién. Esta pagina proporciona
informacién en inglés sobre el cuadro de firmas y ratificaciones y la lista de reservas,
declaraciones y comunicaciones por los estados parte mediante enlaces con la pagina web

del Consejo de Europa.

3.- SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO EUROPEO DE
ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL.-
31- A travées de la pagina web del Consejo de Europa

(http://conventions.coe.int/Default.asp) se puede acceder a toda la informacién basica sobre

el Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 (cuadro de firmas y ratificaciones,
fecha de entrada en vigor, lista de reservas, declaraciones y comunicaciones por los estados
parte, texto integro de la convencion en formatos Html y Word, resumen de su contenido y
memoria explicativa) en los dos idiomas oficiales del Consejo de Europa (francés e inglés).

3.2.- INGLES: La informacion completa en inglés esta disponible en la direccion
siguiente:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=182&CM=8&DF=
2/18/2009&CL=ENG

3.3.- FRANCES: La informacion completa en francés esta disponible en la siguiente

direccion:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=182& CM=8&DF=
2/18/2009&CL=FRE
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3.4.- ALEMAN: La pagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacién en aleman: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
integro de la convencién en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=182&CM=8&DF=
2/18/2009&CL=GER

La restante informacion sobre el Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP

1959 que proporciona la referida direccion (lista de reservas, declaraciones vy
comunicaciones por los estados parte, texto integro de la convencién en formato Word y
memoria explicativa) esta disponible Unicamente en idioma inglés.

3.5.- ITALIANO: La péagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacién en italiano: cuadro de firmas vy ratificaciones y fecha de entrada en vigor en la
siguiente direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=182& CM=8&DF=
2/18/2009&CL=ITA

La restante informacion sobre el Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP

1959 que proporciona la referida direccion (lista de reservas, declaraciones vy
comunicaciones por los estados parte, texto integro de la convencion en formatos Html
Word, resumen de su contenido y memoria explicativa) esta disponible Unicamente en
idioma inglés.

3.6.- RUSO: La péagina web del Consejo de Europa proporciona la siguiente
informacién en ruso: cuadro de firmas y ratificaciones, fecha de entrada en vigor, texto
integro de la convencién en formato Html y resumen de su contenido en la siguiente
direccion:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=182&CM=8&DF=
2/18/2009&CL=RUS

La restante informacion sobre el Segundo Protocolo Adicional al Convenio AJMP

1959 que proporciona la referida direccion (lista de reservas, declaraciones vy
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comunicaciones por los estados parte, texto integro de la convencion en formato Word y

memoria explicativa) esta disponible unicamente en idioma inglés.
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NIVEL IV: PARTICIPANTES ESPANOLES

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.- 2. EL CONVENIO
EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL

DE 1959.- 2.1 AMBITO DE APLICACION.-2.1.1 AMBITO TERRITORIAL Y

TEMPORAL.- 2.1.2 AMBITO OBJETIVO Y SUBJETIVO.- 2.2 TIPOS DE
ASISTENCIA JUDICIAL.- 2.2.1 COMISIONES ROGATORIAS.- 2.2.2
DENUNCIAS A FINES PROCESALES.- 2.3 PROCEDIMIENTO PARA LA
ASISTENCIA JUDICIAL.- 231 FORMA Y CONTENIDO DE LAS
SOLICITUDES DE ASISTENCIA JUDICIAL.- 2.3.2 VIAS DE TRANSMISION DE
LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA JuDICIAL.- 3.- EL PRIMER

PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO EUROPEO DE
ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL.-

1. INTRODUCCION.-

Como ya se ha sefialado, el nimero de ratificaciones necesarias para que cada uno
de los convenios elaborados en el marco del Consejo de Europa entre en vigor
internacionalmente es bajo, pues generalmente basta la ratificacién por tres estados para la

vigencia internacional del instrumento. Este dato puede producir una apariencia engafiosa,

*r*:* 60
L] -
*ﬁt**
Con el apoyo de la Unién Europea
With the support of The European Union

Avec le soutien de I'Union Européenne



CONSE]O GENERAL DEL PODER JUDICIAL

ESCUELA JUDICIAL

ejtn

Red Europea de Formacion Judicial (REFJ)
European Judicial Training Network (EJTN)
Réseau Européen de Formation Judiciaire (REFJ)

ya que los listados del Consejo de Europa reflejan un cuadro de instrumentos en vigor muy
extenso, pero que, en algunos casos, vinculan a pocos estados. Es de destacar a este
respecto que Espafia, pese a su tardia incorporacién a la organizacion, se sitla entre los
estados que han ratificado mas convenios del Consejo de Europa, tal como se desprende de

la informacion que proporciona la pagina web de la propia organizacion.

2. EL CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA
JUDICIAL EN MATERIA PENAL DE 1959.-

La calificacion del Convenio AJMP 1959 como instrumento fundamental de referencia
en el ambito europeo en esta materia se contiene expresamente en la Instruccién de la
Fiscalia General del Estado n° 3/2001, de 28 de junio, sobre los actuales mecanismos y
modalidades de asistencia judicial internacional en materia penal, en la que se sefiala
expresamente que “a pesar de las multiples iniciativas que -sobre todo en el ambito de la
Unién Europea- se han desarrollado recientemente en materia de cooperacion judicial
internacional, el texto normativo basico y de obligada referencia en este campo sigue siendo
el Convenio n® 30 del Consejo de Europa o Convenio Europeo de Asistencia Judicial en
Materia Penal, firmado en Estrasburgo el 20 de abril de 1959, completado con el Protocolo
Adicional al Convenio de 17 de marzo de 1978". La propia instruccion destaca igualmente el
caracter complementario de los textos convencionales posteriores respecto del Convenio
AJMP 1959 al indicar que “las normas que sobre cooperacién judicial contiene el Convenio
de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, o el reciente Convenio de asistencia judicial en
materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea (...), expresamente se
remiten a este Convenio del Consejo de Europa, cuyas disposiciones tratan de completar y

de facilitar su aplicacion.

% La Instruccién n° 3/2001 de la Fiscalia General del Estado (pags. 1 a 3) resalta algunos de los
aspectos de la regulacion de los diversos mecanismos de cooperacion judicial en materia penal que
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El prontuario de auxilio judicial internacional en materia penal, a cuya elaboracién
han contribuido conjuntamente el Ministerio de Justicia, la Fiscalia General del Estado y el
Consejo General del Poder Judicial por medio del Centro de Documentacion Judicial
(CENDOQJ) contiene una ficha con informacion sintética sobre el Convenio AJMP 1959 que
incluye, entre otros aspectos, su fecha de publicacion y de entrada en vigor en Espafia, la
fuente oficial del instrumento, la lista de estados parte en el mismo, observaciones sobre el
convenio, los instrumentos posteriores de desarrollo, las normas relacionadas con el
convenio, y su ambito de aplicacion. Esta herramienta de cooperacion judicial internacional
(que es objeto especifico de otra leccién de este curso virtual) también contiene formularios
diversos para las solicitudes relativas a las actuaciones de asistencia judicial amparadas por
el Convenio AJMP 1959 y enlaces con la pagina web del Consejo de Europa que
proporciona informacién sobre los convenios y tratados elaborados en el marco de la
organizacion, la cual ha sido ya mencionada en la nota a pie de pagina n° 4 del texto
correspondiente al primer nivel de este tema®”.

En el caso de Espafia el Convenio AJMP 1959 fue ratificado por medio de
instrumento de 14 de julio de 1982 (publicado en el BOE de 17 de septiembre de 1982) y

entr6 en vigor el dia 16 de noviembre de 1982.

2.1 AMBITO DE APLICACION.-
2.1.1 AMBITO TERRITORIAL Y TEMPORAL .-

Como ya se ha sefalado, al amparo del art. 25.5 Convenio AJMP 1959 el ambito
territorial de aplicacién del convenio puede extenderse por acuerdo directo entre dos o0 mas

partes contratantes y en las condiciones que se estipulen en el acuerdo a cualquier otro

se contienen en el Convenio AJMP 1959, aunque no entra en una explicacién detallada de cada uno
de estos mecanismos y en los procedimientos establecidos en el convenio.

?® El prontuario de cooperacion judicial internacional en materia penal esta disponible en la siguiente
direccion de internet: www.prontuario.org, a la que se puede acceder desde la pagina web del

Consejo General del Poder Judicial
(http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords?Template=cgpj/cgpj/principal.htm).
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territorio (distinto de los territorios ultramarinos enumerados en el art. 25 del propio
convenio) “de cuyas relaciones internacionales esté encargada una de las partes”. En lo que
respecta a Espafia estos acuerdos se han producido en relacibn con los Territorios
Franceses de Ultramar (Canje de Notas entre Espafia y Francia de 3 de marzo de 1993), la
Isla de Man (Canje de Notas entre Espafia y el Reino Unido de 5 de febrero de 2001) y el
Alguacilazgo de Guernesey (Bailiwick of Guernsey)®, en este Gltimo caso con efectos a
partir del 20 de enero de 2003, al no haberse emitido nota de objecion alguna a la

declaracién del Reino Unido de 26 de septiembre de 2002.

2.1.2 AMBITO OBJETIVO Y SUBJETIVO.-

El caracter facultativo o discrecional de la denegacion de la asistencia judicial al
amparo del art. 2.a) Convenio AJMP 1959 en relacion con las solicitudes referidas a
infracciones fiscales ha sido destacado en el Fundamento Juridico 1° de la sentencia de la
A.P. de Madrid (Seccion 62) de 24-2-1998 (caso Roldan), relativo a unas comisiones
rogatorias cursadas desde Espafia a Suiza para la investigacion de una compleja trama
delictiva que incluia algun delito fiscal. La sentencia de la Sala 22 del TS de 21-12-1999 que
resolvido los recursos de casacidn interpuestos contra aquella sentencia indic6 en su
Fundamento Juridico 48° que las peticiones de asistencia judicial cursadas en este caso
estarian amparadas (en lo relativo a los delitos fiscales objeto de persecucién penal) por el
art. 1 del Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959, en el que serian parte tanto
Espafia como Suiza. No obstante esta sentencia del TS no tuvo en cuenta que Suiza no ha
ratificado el mencionado protocolo, por lo que éste no ha llegado a entrar en vigor respecto
de dicho estado ni seria de aplicacion, en consecuencia, a las comisiones rogatorias

remitidas desde Espafia en el curso de la instruccion sumarial del caso.

%% Este alguacilazgo comprende las islas anglonormandas de Guernesey, Alderny y Sark y sus
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2.2 TIPOS DE ASISTENCIA JUDICIAL.-
2.2.1 COMISIONES ROGATORIAS.-

En aplicacioén del principio general locus regit actum reflejado en el art. 3.1 Convenio
AJMP 1959 la jurisprudencia espafiola ha venido declarando la validez de las fuentes de
prueba obtenidas por medio de una comisién rogatoria amparada por el convenio, aunque
las formalidades observadas para la practica de la diligencia correspondiente no fueran las
establecidas en la legislacion espafiola, sino en la del estado parte en el convenio en el que
la comision fue cumplimentada. Como sefiala en su Fundamento Juridico 2° la sentencia de
la Sala 22 del TS de 10-1-2003, “la incorporacién a causa penal tramitada en Espafa de
pruebas practicadas en el extranjero en el marco del Convenio Europeo de Asistencia
Judicial (...) no implica que dichas pruebas deban ser sometidas al tamiz de su conformidad
con las normas espafolas”, ya que no corresponde a la autoridad judicial espafiola verificar
la legalidad de la actuacion de los funcionarios del estado requerido encargados de
cumplimentar la comision rogatoria, y en concreto el cumplimiento por las autoridades de
dicho estado de la legalidad del mismo, ni someter la actuacién de dichas autoridades al
contraste de la legislacion espafiola?’.

Por su parte, la Instruccién n°® 3/2001 de la Fiscalia General del Estado, al analizar
las consecuencias del principio general locus regit actum, pone de relieve que este principio
“presenta el inconveniente, cuando desde Espafia se solicita la practica de una diligencia de
prueba a otro pais, de que la diligencia practicada conforme a las normas de dicho pais
pueda no ser utilizable en Espafia por no reunir los necesarios requisitos de validez, o por

no haberse observado todas las garantias exigibles para su plena incorporacion al proceso”

dependencias, los islotes de Herm, Jethou, Brecghou, Burhou y Lihou.

*" Siguen esta doctrina, ademas de la citada, las SSTS de 19-1-1995, 9-12-1996, 3-3-2000, 8-3-2000,
18-5-2001, 21-5-2001, 30-5-2002, 25-9-2002 y 27-12-2006. No obstante, la propia jurisprudencia de
la Sala 22 del TS (sentencias de 29-11-1989, 3-4-1990 y 12-3-1992, p. e].) ha negado la validez en
Espafia de las actuaciones realizadas por el estado requerido conforme a su derecho interno, pero
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(pags. 2 y 3). Para soslayar este inconveniente la Fiscalia General del Estado propone que
el organo espafol que requiera la asistencia judicial haga algunas indicaciones al estado
requerido sobre la manera en que se ha de llevar a cabo la correspondiente diligencia, en
aquellas ocasiones en que ello resulte posible y conveniente (por ejemplo, peticion expresa
para que se reciba juramento -o promesa- al testigo al amparo del art. 3.2 Convenio AJMP
1959 en los supuestos de declaraciones testificales). La Fiscalia General del Estado también
propone, en aquellos casos en los que resulte especialmente relevante asegurar la practica
de la diligencia en condiciones que permitan su posterior incorporacién como prueba
preconstituida y plenamente valida en el proceso, que se haga “uso de la facultad -prevista
en el Convenio (art. 4)- de estar presentes las autoridades judiciales del Estado requirente y
las partes procesales, durante la realizacion de la prueba en el extranjero, para de este
modo garantizar la observancia de los requisitos de validez impuestos por nuestra propia
legislacion procesal”.

A mi juicio es evidente que, desde la perspectiva espafiola, la utilizacion de la
facultad de que la autoridad judicial requirente y las personas interesadas en la diligencia
(Ministerio Fiscal y partes personadas, en su caso) concurran a la practica de la misma al
amparo del art. 4 Convenio AJMP 1959 es particularmente conveniente en el caso de
actuaciones probatorias que puedan ser incorporadas al proceso en calidad de prueba
anticipada, ya que de esta manera se podria garantizar el cumplimiento de las exigencias
del ordenamiento procesal penal espafiol en relacion con los principios de contradiccion y
defensa, y evitar la nulidad de la actuacién probatoria?®.

Conforme al art. 77 del vigente Reglamento n® 1/2005, de los aspectos accesorios de
las actuaciones judiciales, aprobado por el Consejo General del Poder Judicial el dia 15 de

septiembre de 2005 (BOE de 27 de septiembre de 2005), el desplazamiento de la comision

con vulneracion de las reglas, principios 0 normas esenciales del ordenamiento espafiol, de forma
ue se provoque la nulidad de dichas actuaciones.

%% En este sentido se expresa también, PEREZ GIL, J.: El Convenio de Asistencia Judicial en materia

penal entre los Estados miembros de la UE: ¢un instrumento anclado en coordenadas superadas?,

en Diario La Ley, n® 6280, 11-3-2005, pag. 5.
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judicial al extranjero para concurrir a la ejecucién de la comisién rogatoria esta sujeta a la
autorizacion de la Comision Permanente del propio Consejo, previa justificacion de su
necesidad por medio de informe que se habra de adjuntar a la solicitud de autorizacién del
desplazamiento. Este precepto prevé que la solicitud dirigida a la Comision Permanente
deberd contener: certificacibn de la resolucion judicial que acuerde la practica de la
diligencia; estado y localidad o localidades donde hayan de realizarse las actuaciones
procesales acordadas; érgano judicial o autoridad del expresado pais a quien corresponda
llevar a cabo la diligencia de que se trate; tratado o convenio -si lo hubiere- en virtud del que
se solicita la peticion de cooperacion internacional; y funcionario o funcionarios que
acompafiaran al Juez o Magistrado. El expediente es tramitado por el Servicio de
Relaciones Internacionales del Consejo General del Poder Judicial, encargado de elevar la
correspondiente propuesta a la Comision Permanente, la cual, a su vez, puede recabar
informe del Presidente del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional o del Tribunal
Superior de Justicia, segun el o6rgano jurisdiccional en el que el solicitante del
desplazamiento preste sus servicios, antes de autorizar dicho desplazamiento. Se preve,
ademas que, una vez finalizada la actuacién, el Juez o Magistrado eleve al Consejo General
del Poder Judicial informe sobre las condiciones en que se ha desarrollado la misma, el cual
en ningun caso podréa referirse al contenido del concreto proceso judicial en cuyo seno se
decretd el desplazamiento. Dicho informe debe ser elaborado conforme al modelo que sea
aprobado por la Comision de Relaciones Internacionales y ha de ser remitido al Servicio de

Relaciones Internacionales del propio Consejo®.

? puede consultarse a este respecto el detallado estudio del precedente de dicho precepto (art. 73
del Reglamento n°® 5/1995) que se contiene en SALCEDO VELASCO, A.: Mecanismos procesales de
cooperacion judicial, en Politica comin de Justicia e Interior en Europa. Cuadernos de Derecho
Judicial n°® XXIIl, Consejo General del Poder Judicial, 1995, pags. 224 a 233.
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2.2.2 DENUNCIAS A FINES PROCESALES.-

Al respecto de las denuncias a fines procesales es de destacar que la Instruccién
2/2009 de la Secretaria General de la Administracién de Justicia, relativa al fomento de la
cooperacion juridica internacional, sefiala en su Disposicién 72, parrafo final, que cuando se
reciba en un 6rgano jurisdiccional espafiol una denuncia a efectos procesales del art. 21
Convenio AJMP 1959 debera evitarse otorgarle el tratamiento de comision rogatoria,
debiendo informarse al 6rgano remitente de la eventual apertura de diligencias previas u otro

procedimiento de orden penal.

2.3 PROCEDIMIENTO PARA LA ASISTENCIA JUDICIAL.-

2.3.1 FORMA Y CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA JUDICIAL.-

En el caso de Espafa, la reserva efectuada al amparo del art. 16.2 Convenio AJMP
1959 supone la exigencia de que las solicitudes de asistencia judicial y los documentos
anexos vayan acompafiados de una traduccion al idioma castellano debidamente
autenticada. Debe destacarse, no obstante, como sefiala la sentencia de la Sala 22 del TS
de 21-12-1999 (Fundamento Juridico 46°), que la facultad de exigir la traduccién al amparo
de la reserva afecta a las relaciones interestatales y es perfectamente renunciable por el
estado parte que hubiera efectuado dicha reserva, por lo que la circunstancia de que la
comision rogatoria hubiese sido remitida sin traduccién no provoca indefension a las partes

del procedimiento penal en el marco del cual se curso la comision rogatoria.

2.3.2 VIAS DE TRANSMISION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA JUDICIAL.-
Es de destacar que la via diplomatica o consular, a la que se refiere la memoria
explicativa del Convenio AJMP 1959 como alternativa al régimen general de comunicacién a

través de autoridades centrales, es precisamente la prevista como ordinaria (a falta de
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especificacion en contrario en un tratado internacional) en el art. 276 de la Ley Organica del
Poder Judicial espafiola.

En relacién con los supuestos en que es posible el recurso a la via directa de
comunicacion entre autoridades judiciales al amparo del art. 15.4 Convenio AJMP 1959,
algunos autores han sostenido que, en el caso de Espafia, dicho precepto permite unas
posibilidades muy amplias de comunicacién directa, que no solo se extenderia a las
notificaciones en general (incluyendo las citaciones de comparecencia de testigos y peritos,
a las que se refieren los arts. 7 y 10 del convenio), sino ademas a las solicitudes de auxilio
judicial referidas a las diligencias sumariales de investigacion previas al auto de
procesamiento o de apertura del juicio oral, o cursadas en el marco de las diligencias

preliminares incoadas por el Ministerio Fiscal*°

. Esta tesis es discutible, en la medida en que
podria contradecir el tenor del art. 15.1 Convenio AJMP 1959 en relacion con el art. 3.1 in
fine del mismo, que parecen imponer el régimen general de transmision por medio de
autoridades centrales a las comisiones rogatorias “que tengan como fin realizar actuaciones
de instruccién o transmitir piezas probatorias, expedientes o documentos”. Sin embargo, la
memoria explicativa del convenio sefiala que en el objeto del art. 15.4 se incluyen las
peticiones de auxilio referidas a los actos de “investigacion previa a la acusacion formulada
por el Ministerio Fiscal”, lo que podria avalar la referida tesis. Es claro, en cualquier caso,
que las peticiones de auxilio judicial cursadas en el marco de las investigaciones
preliminares de las que es responsable el Ministerio Fiscal si tendrian encaje en el supuesto
del art. 15.4 del convenio, porque no se trata de verdaderas actuaciones de instruccion

judicial encuadrables en los arts. 15.1 y 3.1 de éste.

% En este sentido, PARRA GARCIA, J.: El nuevo régimen de las solicitudes de asistencia judicial en
materia penal, en Derecho penal supranacional y cooperacion juridica internacional. Cuadernos de
Derecho Judicial n° XllI, Consejo General del Poder Judicial, 2003, pags. 120y 121.
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3.- EL PRIMER PROTOCOLO ADICIONAL AL
CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN
MATERIA PENAL.-

El Primer Protocolo Adicional al Convenio AJMP 1959 fue ratificado por Espafia por
medio de instrumento de 27 de mayo de 1991 (publicado en el BOE de 2 de agosto de

1991) y entr6 en vigor respecto de nuestro pais el 11 de septiembre de 1991.

Junio de 2010
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