Módulo IV.- Temas de debate
En el desarrollo del tema IV, hemos atendido a los instrumentos de reconocimiento mutuo, que además encuentran constante referencia en otros temas; pero también el módulo atiende a otros instrumentos, relacionados con el “espacio único de libertad, seguridad y justicia” europeo, a cuya reflexión quiero dedicar los temas de debate. 
1.- El TJCE, proscribe el no bis in idem (regulado en el artículo 54 del Convenio de Aplicación del Acuerdo Schengen), en una ya abundante jurisprudencia (casos Gözütok y Brügge, Miraglia, Van Esbroeck, Gasparini, Van Estraten, Kretzinger, Kraaijenbrink, Bourquain) sin invocar derecho fundamental alguno, sino porque impide la libre circulación de personas en ese espacio único (si se teme que al trasladarse a otro Estado será sancionada, no saldrá de su país). Ahora, parece obvio que la importación de una sustancia de droga sancionada como delito contra la salud pública en Francia, no podía ser a su vez sancionada en España, desde donde se exportó la droga por el mismo delito contra la salud pública. Sin embargo, era la tónica general en Europa por indicación expresa del art. 36.2. a) i) del Convenio Único sobre Estupefacientes 1961: cada uno de los delitos enumerados en el inciso 1, si se comete en diferentes países, se considerará como un delito distinto; reiterado en el 22.2. a), i) del Convenio psicotrópicos 1971.
De aquí surge una primera reflexión para el debate. En esta materia, donde resulta indudable, que la partencia a la Unión Europea, otorga un mayor nivel de garantías, sólo resulta aplicable cuando el “bis” se produce entre dos Estados miembros de la Unión Europea. Si fuere entre Marruecos e Italia; o entre Andorra y Francia, debería seguir sancionándose el transporte de la droga en ambos países; resultarían aún aplicables los citados convenios de Naciones Unidas, vigentes en nuestro ordenamiento.
2.- Otra reflexión deriva de la obvia utilidad de otro de los instrumentos analizados en el tema 13, el intercambio de información de los registros de antecedentes penales; que aunque no se trata estrictamente una concreción del principio de reconocimiento mutuo, sí que enlaza con el espacio judicial único. Existe ya una decisión marco para reforzar la obligatoriedad de la comunicación de condenas al registro de la nacionalidad del condenado y para mejorar su eficacia. Diversos Estados Miembros tienen ya conectados sus registros telemáticamente. Resulta obvio que el conocimiento de estas condenas servirá para apreciar la agravante de reincidencia o determinar la pena, cuando haya de ponderarse la personalidad del condenado. Pero si somos congruentes con el espacio judicial único, no sólo deberían ser aplicadas las consecuencias peyorativas, habría también de atender a otras consecuencias favorables al condenado como la absorción o la acumulación jurídica de penas, si fuere el caso.
Y en todo caso, en los supuestos de aplicación de la reincidencia internacional, si la inicial condena en el extranjero, lo fue por ejemplo a 10 años, en delito entre nosotros sancionado hasta 3 años (por ejemplo tráfico de drogas), cabe seguir aplicando de manera automática la agravante de reincidencia, sin ponderar previamente o exigir una mínima armonización del derecho penal sustantivo que se trate en cada caso. He ahí el segundo tema de debate.

Espero vuestros comentarios.
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