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1. Antecedentes
1.1. Introduccioén

En el proceso que condujo al actual marco normativo comunitario,
que garantiza el acceso al derecho y a la justicia de los ciudadanos
menos favorecidos econdmicamente, y que vela por el acceso universal a
los sistemas europeos de administracidén de justicia, encontramos algunos
instrumentos axiales que, con el paso de los afnos y su incidencia en el
presente asunto, han ampliado su alcance y ofrecen un numero creciente
de soluciones.

Por esta razén, aun sin adentrarnos en profundidades, conviene
repasar algunos hitos importantes de este proceso, que nos permitiran
comprender mejor el punto de llegada del mismo, materializado en la
norma que va a ser analizada.

1.2. Los textos de derecho internacional

1.2.1. ElI Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales adoptado en Roma el 4
noviembre de 1950

El Convenio fue adoptado bajo los auspicios del Consejo de
Europa, y es vinculante para todos los Estados Miembros de la Unién
Europea.

En su Articulo 6, bajo el epigrafe genérico «Derecho a un juicio
justo» y a proposito de los derechos del acusado™, “cristalizé” la nocion de
que entre tales derechos se incluye el siguiente: «(...) si [el acusado] no
dispone de medios para pagar los servicios de un abogado defensor
podra ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los
intereses de la justicia asi lo exijan».

De la conjugacién de los Articulos 6 y 14, se desprende que el
derecho de la persona a que su causa sea juzgada de forma justa y
equitativa, en un plazo razonable, por un tribunal independiente e
imparcial, en la forma prevista por la ley, no puede verse afectado, en
ningun caso, por distinciones basadas en su nivel de ingresos u origen
social.

Dado que no se efectua distincion alguna, hemos de concluir, a la
vista de esta declaracion genérica, que el derecho citado es también
aplicable a los juicios civiles®.

! Inciso ¢) del apartado n° 3.
2 \Véase la Sentencia Airey vs. Irlanda dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 9
de octubre de 1979.



1.2.2. El Acuerdo de Estrasburgo?®

Este instrumento de derecho internacional, también con origen en
el seno del Consejo de Europa y ratificado por todos los Estados
Miembros de la Unién, con excepcion de Alemania, autoriza la
presentacion de solicitudes de asistencia juridica gratuita en el estado de
residencia, y consolida los mecanismos para la transmision oficial y
centralizada de las solicitudes, al tiempo que institucionaliza la figura de
las autoridades locales de transmision. Establece, asimismo, la naturaleza
gratuita de los servicios prestados bajo sus auspicios.

Atendiendo a la necesidad de “desburocratizacion” y simplificacion,
y con intencion de acelerar y garantizar el acceso efectivo a la justicia,
elimina las exigencias de certificacion y autenticacion de los documentos y
establece la obligacién, por parte de las autoridades del estado de
residencia responsables de la transmisidén, de asistir al solicitante en el
cumplimiento de los procedimientos formales.

1.2.3. El Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980
tendente a facilitar el acceso internacional a la justicia

Este Convenio, celebrado bajo los auspicios de la Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado y en vigor desde el 1 de mayo
de 1988, fue ratificado por veintiddos paises europeos, entre los que
figuran algunos Estados Miembros de la Unién Europea.

Reconoce el derecho a la asistencia juridica gratuita en materia
civil y mercantil para todos los ciudadanos de los Estados contratantes,
asi como de quienes tienen su residencia en cualquiera de dichos
estados, pudiendo incluso abarcar las «materias administrativa, social y
fiscal».

Fundamenta su funcionamiento en la actividad de autoridades
centrales y de los organos responsables de la transmision de las
solicitudes (a los que confiere facultades en materia de asistencia a los
solicitantes), y permite el empleo de canales diplomaticos.

Apuesta por la reduccion de las formalidades, la simplificacion y la
celeridad, reafirmando el caracter gratuito de los mecanismos de
transmision, recepcion y decision.

1.3. Los antecedentes comunitarios

1.3.1. La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea®

3 Acuerdo Europeo relativo a la Transmisién de Solicitudes de asistencia juridica gratuita, firmado
en Estrasburgo el 27 de enero de 1977 y en vigor desde el 28 de febrero de 1977.



Este documento contiene, en su Articulo 47, una declaracion
relativa al asunto que nos incumbe.

En el epigrafe «Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial» establece que: «Se prestara asistencia juridica gratuita a
quienes no dispongan de recursos suficientes, siempre y cuando dicha
asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del acceso a la
justiciar.

Fue, precisamente, esta necesidad reconocida de otorgar a todos
los ciudadanos europeos la posibilidad real y efectiva de acceso a la
justicia, independientemente de las circunstancias econdmicas
personales, el origen de una andadura que culminaria con la aprobacién
de la Directiva 2003/8/CE.

1.3.2. El Tratado de Amsterdam

El Tratado de Amsterdam ha introducido cambios decisivos en la
perspectiva y dinamica de la justicia civil y mercantil.

Con la incorporacion del Titulo IV (Articulos 61 a 69), al Tratado de
la Comunidad Europea (TCE), y con el fin ultimo de potenciar la creacién
progresiva de un espacio de libertad, seguridad y justicia, se transfirio esta
materia al lamado primer pilar de la Unién, por lo que abandond el ambito
intergubernamental trasladandose al comunitario, enmarcandose de esta
forma en un contexto de integracion (en contraposicion a la fase anterior
de mera cooperacion).

El impulso y el protagonismo recayd entonces en las instituciones
europeas, en particular en la Comision, y se dispuso que tras un periodo
de transicion de cinco anos, se asumiria plenamente el método
comunitario de adopcion de decisiones y produccién normativa.

Fue, precisamente, en el contexto de esta nueva dinamica, donde
se observo la necesidad de prestar atencion al derecho de acceso a la
justicia de los ciudadanos menos favorecidos econdémicamente y se tratd
de subsanar tal carencia.

1.3.3. Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de
Tampere (15y 16 de octubre de 1999)

Las conclusiones alcanzadas en el ambito de la justicia civil y
mercantil constituyeron un elemento decisivo en la elaboracion de la
normativa posterior, ya que demostraron, sin lugar a dudas, el
compromiso del Consejo Europeo con el desarrollo de la Unién como

* Diario Oficial de las Comunidades Europeas n° C 364, de 18 de diciembre de 2000, paginas
0001-0022



espacio de libertad, seguridad y justicia, asi como su voluntad de hacer
pleno uso sus facultades de intervencion otorgadas por el Tratado de
Amsterdam.

En el marco de los mecanismos que precedieron a la Directiva que
actualmente regula la asistencia juridica gratuita, reviste extrema
importancia el apartado n°® 30 de las citadas conclusiones cuyo contenido
es el siguiente: «El Consejo Europeo invita al Consejo a que, a partir de
propuestas de la Comisién, instaure estandares minimos que garanticen
un nivel adecuado de asistencia juridica en litigios transfronterizos en toda
la Unidny.

Respecto a esta cuestidon, el Consejo asumio, de forma clara e
indiscutible, la importancia de asegurar la asistencia juridica gratuita que
garantizase de forma efectiva el acceso al proceso.

Este es el programa que se ha querido materializar mediante la
aprobacion de la Directiva.

1.3.4. El Libro Verde de la Comision®

Este documento ha supuesto una importante aportacion a la
concepcion del actual sistema, no sélo por el analisis contenido en el
mismo sino por las soluciones propuestas que sirvieron de base
estructurada para el debate y posterior desarrollo, aun cuando algunas de
esas soluciones (como la relativa a la ampliacion del beneficio a las
empresas, por ejemplo), se descartarian en su totalidad.

Ha permitido también conocer la opinion de la Comision, segun la
cual podria atribuirse a la expresidn “asistencia juridica” cualquiera de los
significados siguientes:

a) «Prestacion a titulo gratuito o a bajo coste de servicios de
asesoramiento juridico o de representacion letrada ante juzgados y
tribunales»;

b) «la exencion total o parcial de otros gastos tales como las costas
procesales que, de lo contrario, habrian de abonarse; y

c) «la asistencia econdémica directa destinada a sufragar
cualesquiera de los costes relacionados con el proceso tales como los
honorarios de los abogados, las costas procesales o la condena en costas
de la parte perdedora».

La Comisién entendié que «una persona que se enfrente a una
demanda o que desee entablar una demanda en el extranjero, puede

> Libro Verde de la Comision - Asistencia Juridica en litigios civiles: problemas para el litigante
transfronterizo (9 de enero de 2000 - COM (2000) 51 final).



necesitar asistencia juridica gratuita en tres momentos distintos: (1)
Primero, asesoramiento previo al proceso; (2) Segundo, asistencia de un
abogado durante el juicio y exencién de costas procesales; (3) Tercero,
asistencia en la etapa de reconocimiento de la fuerza ejecutiva de una
sentencia extranjera o de ejecucion de la mismay.

Contenia, ademas, un riguroso analisis de los obstaculos
inherentes a los litigios transfronterizos.

1.3.5. El dictamen del Comité Econémico y Social °

En su dictamen, el citado Comité manifestd su acuerdo con la
propuesta de la Comision, en particular, en lo referente a los «principios
estructurales».

Sugirid, sin embargo, la conveniencia de una mayor reflexion y
ponderacidén sobre algunas cuestiones, a saber: «El acceso a la justicia
corresponde a un derecho fundamental de los ciudadanos y, en tanto que
tal, el régimen de asistencia debe cubrir a todos los ciudadanos con
residencia habitual en el Estado Miembro, con independencia de la
legalidad de su situacién; el apoyo judicial debe garantizarse en la fase
ejecutiva, aun cuando la ejecucion deba proseguir en un Estado distinto
del Estado del foro; el sistema debera garantizar la asistencia juridica
gratuita de un profesional de formacién adecuada y especializada, es
decir, de un abogado; las empresas cuya situacion econdmica lo justifique
no deberan quedar excluidas del ambito de la asistencia juridica gratuita;
la fluidez del funcionamiento del sistema recomienda la adopcion de una
lengua vehicular y la necesaria compatibilidad de los sistemas y
programas informaticos que deberdn operar dentro de la red de
comunicacion entre las varias entidades nacionales acreditadas al efecto;
deberan preverse los medios técnicos y financieros adecuados para la
divulgacion del sistema entre los ciudadanos y la formacién de los
profesionales participantes en su operacion.»

1.3.6. La Propuesta de Directiva del Consejo’

Constituy6 la antecamara del actual sistema, materializado a través
de la Directiva que analizaremos a continuacion.

Presenta diferencias sustanciales en términos de estructura vy
contenido, si la comparamos con la Directiva.

6 Dictamen del Comité Econémico y Social sobre la «Propuesta de Directiva del Consejo destinada
a mejorar el acceso a la justicia en los litigios transfronterizo mediante el establecimiento de reglas minimas
comunes relativas a la justicia gratuita y a otros aspectos financieros vinculados a los juicios civiles», (COM
(2002) 13 final — 2002/0020 (CNS) (2002/C 221/15).

7 Propuesta de Directiva del Consejo destinada a mejorar el acceso a la justicia en los litigios
transfronterizos mediante el establecimiento de reglas minimas comunes relativas a la justicia gratuita y a
otros aspectos financieros vinculados a los juicios civiles - COM/2002/0013 final — CNS 2002/0020 - Diario
Oficial 103 E, 30/04/2002 P. 0368 — 0372.



2. Principales soluciones aportadas por la Directiva
2003/8/CE® del Consejo, de 27 de enero de 2003, destinada a mejorar
el acceso a la justicia en los litigios transfronterizos mediante el
establecimiento de reglas minimas comunes relativas a la justicia
gratuita para dichos litigios®.

La intervencion normativa materializada con la elaboracién de esta
Directiva esta expresamente justificada por la declaraciéon programatica de
la voluntad de «mantener y desarrollar un espacio de libertad, seguridad y
justicia en el que esté garantizada la libre circulacién de personas» a fin
de asegurar el adecuado funcionamiento del mercado Unico
enmarcandose, por consiguiente, entre las medidas enunciadas en la letra
c) del Articulo 61 y en la letra c) del Articulo 65 del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea.

Obedece a la necesidad de que no se niegue a nadie el acceso
real a la justicia (Iéase: de facto, efectivo, generador de soluciones
concretas, arbitrador de relaciones juridicas litigiosas) por la insuficiencia
de recursos economicos del litigante o la naturaleza transfronteriza del
litigio.

Ha tenido presente, segun se reconocio y asumié desde el principio
en el Libro Verde de la Comision, el hecho de que la distancia, la
ausencia fisica o el desconocimiento de las reglas juridicas del Estado en
el que se encuentra el juzgado o tribunal competente o en el que se ha de
ejecutar la sentencia, de la regulacion de la abogacia, la disparidad de
criterios de valoracion de los recursos econdémicos de los litigantes, asi
como los diferentes baremos nacionales de precios y rentas representan
un obstaculo real a la creacion de la confianza necesaria para la
circulacién de las personas y actuan en detrimento del ejercicio de los
derechos en un espacio judicial comun en desarrollo.

Con esta iniciativa de creacidn de un instrumento comunitario, se
pretendié garantizar, en el contexto de los litigios transfronterizos®, reglas
minimas comunes para proteger el derecho de los ciudadanos europeos
con menos recursos economicos a disfrutar de condiciones de acceso a la
justicia similares a las del resto de la poblacion.

Se deduce de ello, y de la eleccion del instrumento juridico
«Directiva», que los Estados Miembros disfrutan de plena libertad, en este

® El nimero de esta Directiva se rectificd en el Diario Oficial de la Union Europea L32 de 7 de
febrero de 2003 (pagina 15).

® Publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea L 26 de 31 de enero de 200 (paginas 41 a 47).

1% Habigndose minorado la voluntad inicial de la Comision de exigir la aplicacién de la Directiva a
todos los litigios intracomunitarios.



area, para garantizar niveles de proteccion mas amplios y ambiciosos,
siempre que cumplan las normas minimas impuestas™?.

Se cuido de definir, en el documento en cuestion, el significado de
«litigio transfronterizo». En virtud del Articulo 2, se entiende por litigio
transfronterizo aquel en el que la parte que solicita la asistencia juridica
gratuita reside habitualmente o esta domiciliada en un Estado Miembro de
la Unidn Europea distinto de aquel otro donde se halla el Juzgado o
Tribunal competente para su conocimiento o en el que deba ejecutarse la
resolucion.

El Estado Miembro de domicilio se determina mediante aplicacién
de la legislacién interna del pais comunitario en el que se considera que
se encuentra tal domicilio'.

En términos temporales, el momento que se tendra en cuenta para
determinar si existe litigio transfronterizo sera el de presentacion de la
solicitud de asistencia juridica.

En linea con la tendencia observada en los derechos nacionales,
esta normativa aborda la cuestion del acceso a la justicia gratuita no como
un beneficio o favor especial acordado por los Estados Miembros, sino
como un derecho indiscutible de los ciudadanos europeos que
desempenfia un papel clave garantizando el pleno acceso a la justicia en
un espacio comun™®3.

La Directiva contempla todo litigio transfronterizo en materia civil y
mercantil'*, independientemente de la naturaleza del 6rgano jurisdiccional
destinado a dirimirlo.

A fin de definir su objeto, hemos de considerar el concepto de
materia civil y mercantil recurriendo a una interpretacion basada en
elementos literales y logicos, y utilizando, incluso, como ayuda
complementaria, datos extraidos de la jurisprudencia comunitaria™.

1 En efecto, asi resulta expresamente del Considerando n° 31y del Articulo 19 de la normativa
analizada.

12 Conforme se desprende del Articulo 59 del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en material civil y mercantil, aplicable por razén del apartado n° 2 del Articulo 2 de la Directiva
comunitaria analizada.

3Ya hace tiempo que se evita el empleo de expresiones como «beneficio de pobrezay, utilizada
antiguamente en Espafia o la expresion portuguesa «beneficio de asistencia juridica», contemplado en el
Articulo 29 del Decreto 562/70 de 18 de noviembre.

4 \Véase el n° 9 del Preambulo.

15 Respecto al concepto de materia civil y mercantil en la jurisprudencia comunitaria, se reiteran un
vez mas las resoluciones del Tribunal de Justicia, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG contra
Eurocontrol, de 14 de octubre de 1976, Causa n® 29/76, Netherlands State contra Reinhold Riffer, de 16 de
diciembre de 1980, causa n® 814/79 y Gemeente Steenbergen contra Luc Baten, de 14 de noviembre de
2002, causa n° C-271/00.



La propia Directiva establece claramente que las «materias
fiscales, aduaneras o administrativas»'® no entran en su ambito de
competencia.

Tampoco contempla materias penales (por razones técnicas
manifiestas, dada la exclusion derivada de lo dispuesto en la primera
parte del apartado n°® 2 del Articulo 1 de la Directiva analizada y a la vista
de que la intervencion legislativa impuesta por los incisos, antes citados,
de los Articulos 61 y 65 del TCE, no incluye materias penales).

El empleo de la palabra «en particular», en la segunda parte de
este parrafo, implica que, al no estar explicitamente excluidas otras
materias, no podemos afirmar que la Directiva no sea aplicable a todos los
temas no contemplados especificamente en el parrafo anterior.

No parecen observarse razones validas para descartar las materias
técnicas excluidas del apartado n® 2 del Articulo 1 del Reglamento del
Consejo 44/2001/CE de 22 de diciembre de 2000, es decir, las relativas al
estado y capacidad de las personas fisicas, regimenes matrimoniales,
testamentos y sucesiones, quiebras, convenios y procedimientos
similares, seguridad social y arbitraje. Por el contrario, los fines previstos y
los problemas planteados como justificativos de la intervencion legislativa
tienen pleno valor respecto a tales materias.

Podemos afirmar que el concepto de materia civil y mercantil
considerado en esta Directiva es mas amplio y su alcance mayor que el
recogido en el Reglamento Bruselas |, que contempla el derecho laboral,
el derecho del menor y los procedimientos de insolvencia.

En cuanto al sentido que hemos de otorgar al término «en
particular», quizas se pueda considerar, a la vista del elemento comun a
las areas excluidas, que se pretendid, a través de su uso, excluir
genéricamente del texto de la Directiva en estudio, los litigios resultantes
de acciones u omisiones del Estado, actuando en su capacidad soberana
(de «ius imperii»).

Sélo las personas fisicas podran beneficiarse del sistema de
asistencia juridica gratuita instituido por la Directiva.

La Comisién Europea, por tanto, no pudo hacer valer su posicidon
de que también las empresas pudiesen beneficiarse de este tipo de
proteccién'’. El cambio de direccién se justificd en la Propuesta de
Directiva de 18 de enero de 2002 en base a la existencia de «diferencias

16 Apartado n° 2 del Articulo 1 de la Directiva.
17 Cf. Libro Verde «Asistencia juridica gratuita en materia civil: problemas a los que se enfrentan
los litigantes en procesos transfronterizos», de 9.2.2000.



de enfoque entre los Estados Miembros y a las reservas expresadas por
la mayoria de éstos»*.

En la citada Propuesta no se incluian las personas juridicas con
«animo de lucro» pero si se preveia la prestacion de asistencia a
«entidades no lucrativas como, por ejemplo, asociaciones de
consumidores, si el litigio buscase la proteccién de intereses generales
reconocidos legalmente, es decir, intereses colectivos y no la simple
acumulacion de intereses particulares»*°.

Esta interpretacion de la incidencia subjetiva del texto legal —lo que
determinaria que «esta disposicidon seria comparable a la Directiva
98/27/CE de 19 de mayo de 1998 a las acciones de cesacion en materia
de proteccién de los intereses de los consumidores» con la posibilidad
inherente de que «entidades “cualificadas” reconocidas por los Estados
Miembros» pudiesen plantear «acciones de inhibitorias en todo el territorio
de la Comunidad» — desaparecié del texto aprobado finalmente?.

La asistencia juridica gratuita cubre, en cualquier caso, el
asesoramiento juridico, es decir, la consulta y asistencia previas al
proceso, atendiendo, en particular, a los mecanismos informales de
mediacion y a la busqueda de acuerdos extra-judiciales, asi como al
nombramiento y pago de las minutas de los abogados que actuan ante los
tribunales, prestando servicios juridicos y representando a sus clientes
durante el juicio. Cubre, asimismo, las costas procesales o la exencioén de
estas. Puede incluir, asimismo, las costas de la parte contraria impuestas
al beneficiario de justicia gratuita.

Son responsabilidad del Estado Miembro de domicilio o residencia
habitual del solicitante:

a) Los «gastos correspondientes a la asistencia de un letrado local
0 persona habilitada por la ley para prestar asesoramiento juridico en
dicho Estado Miembro hasta que se haya presentado la solicitud de
justicia gratuita en el Estado Miembro donde se halle el tribunal, de
conformidad con la presente Directivar, y

b) La «traduccion de la solicitud y de la documentacion acreditativa
necesaria cuando se presenta la solicitud a las autoridades de dicho
Estado Miembro»%*.

Son usuarios potenciales del sistema de asistencia juridica gratuita
europeo todos los ciudadanos de la UE, independientemente de su
domicilio o lugar de residencia habitual. Se instituye aqui la ciudadania

'8 Comentario del Articulado (Articulo 15).
19 |bidem.

20 En el mismo lugar.

2L Cf. Articulo 8 de la Directiva.



europea como unico criterio de evaluacion personal (ratione personee)
para disfrutar de ese beneficio, o que evita errores interpretativos y
discriminaciones injustificadas respecto a los ciudadanos del Estado del
litigio, contribuye a la creacion de un espacio eficaz de justicia, elimina
obstaculos al ejercicio de los derechos en la Unién Europea y subraya la
importancia de la ciudadania.

También podran beneficiarse de este mecanismo los ciudadanos
de terceros paises en situacién regular de residencia en el territorio de un
Estado Miembro.

En este contexto, no se ha atendido a lo sugerido en el Dictamen
del Comité Economico y Social citado anteriormente que pretendia no
subordinar la posibilidad de acceso a esa asistencia de la regularidad de
la situacion de residencia.

Los Estados Miembros disfrutan de autonomia para definir las
rentas e ingresos que acreditaran la insuficiencia de recursos para litigar.

Esta solucién es perfectamente adecuada. La opcion de determinar
los umbrales proporciona un conocimiento previo de las condiciones
aplicables para conceder la citada asistencia juridica gratuita e introduce
un elemento objetivo para la valoracion de los recursos financieros que
cualificarian a un solicitante para recibir tal asistencia.

En ese contexto, y ante las marcadas diferencias de desarrollo
entre los Estados Miembros, no se podia sino optar, como se hizo, por
definir a nivel local (es decir, en cada Estado Miembro), los factores
cuantitativos que determinan la insuficiencia de recursos.

Esta solucion permite crear féormulas previas y simuladores de
calculo gracias a los que podemos determinar, con antelacion y certeza,
cuales son las condiciones aplicables para otorgar la asistencia juridica
gratuita solicitada.

De la misma forma y, aparentemente con la misma ldogica, la
Directiva establece que pueden superarse los umbrales citados
considerando factores especificos, tales como las diferencias de coste de
vida entre el Estado Miembro de domicilio o residencia habitual y el
Estado Miembro en el que se halla el tribunal o juzgado® o, en otras
palabras, adopta un sistema hibrido que no sélo tiene en cuenta los
umbrales fijados, sino también circunstancias que demuestren claramente
la incapacidad para costear los gastos del proceso. Este mecanismo
introduce una importante «valvula de seguridad» que confiere coherencia
al sistema y permite alimentar la esperanza del acceso efectivo a la
justicia por parte de todos los ciudadanos.

22 \/éase al Directiva - Considerandos n° 14 y 15y Articulo 5 (en particular, apartado n° 4).



Determina, asimismo, que ha de evaluarse la situacion econdmica
de los candidatos con arreglo a elementos objetivos, por lo que no es
necesario recurrir a una determinacion judicial, lo que permite utilizar
mecanismos de valoracién puramente administrativos a aquellos Estados
que deseen optar por este tipo de sistema.

Constituye una opcion importante e innovadora la posibilidad de
rechazar solicitudes de asistencia juridica gratuita en el caso de litigios
respecto a los cuales se evidencia, clara e indiscutiblemente, la ausencia
de fundamento®.

En este sentido, es posible rechazar una solicitud atendiendo al
fondo de la causa, es decir, a la «probabilidad de éxito del proceso»?*.

Esta facultad de desestimacion se basa en una evaluacidon
profunda y detallada, fundamentada en elementos que no resultan
notorios ni inmediatamente evidentes, e implica un juicio previo de
naturaleza jurisdiccional que resulta dificil de conciliar con los sistemas de
evaluacién administrativos o burocraticos?®, maxime si tenemos en cuenta
que la competencia para rechazar una solicitud por razones vinculadas
con el fondo de la causa también se atribuye a las autoridades no
judiciales responsables de la concesién del beneficio.

Por este medio, se podria estar abriendo una puerta a mecanismos
internos de restriccion que limitarian ese derecho, en contradiccion con la
amplitud de alcance que buscaba la Directiva®®. De cualquier forma, este
escollo se mitigara a través de la institucionalizacion de los mecanismos
de impugnacién ante el 6rgano jurisdiccional de la resolucion final del
procedimiento administrativo.

En este ambito, se impone a los Estados Miembros evaluar la
importancia real que la causa reviste para el solicitante, asi como,
eventualmente, la naturaleza de aquella.

Otro elemento de proteccion del sistema es la exigencia de que el
rechazo basado en argumentos vinculados con el fondo de la causa sélo
sea posible cuando se proporcione asistencia previa al litigio y se
garantice el acceso a la justicia.

23 \éase el Considerando n° 17 y el apartado n° 6 de la Directiva.

24 \/éase el Libro Verde citado anteriormente, pagina 3.

% Entre los cuales deben incluirse los sistemas no judiciales para el tratamiento y evaluacion de
las solicitudes de asistencia juridica gratuita, en vigor en Espafia desde 1996 y en Portugal desde 2000.

%6 Quizas haya sido precisamente para evitar esta dificultad la razén por la que la Comisién, en su
Propuesta de Directiva de 18 de enero de 2002, haya incluido en la Seccién 21 de su Preambulo, «sin que
ello implique un juicio previo del caso». Sin embargo, dificiimente se valoraran motivos relacionados con el
fondo de la causa sin llevar a cabo, de alguna forma, un proceso légico-juridico de evaluacion previa de la
solicitud.



Este tipo de clausulas pretende, aparentemente, aplicar con mayor
rigor la asistencia juridica gratuita y reducir los elevados costes inherentes
a un sistema de esta naturaleza (citados sistematicamente en la fase de
preparacion de la Directiva objeto de analisis), canalizando los recursos
siempre escasos hacia aquellos litigios en los que, efectivamente, se
dirima el ejercicio de derechos que merezcan proteccion jurisdiccional.

Es obvio e innegable que los costes originados por planteamiento
de procedimientos fuera del Estado de residencia del demandante seran
mas elevados.

Se han de sumar, entre otros, los gastos de traduccion e
interpretacion, la obtencion de asesoramiento legal en dos o mas
sistemas juridicos diferentes, la contratacion de un abogado en el Estado
distinto del de residencia, las citaciones y notificaciones®’, la obtencién de
pruebas, los gastos de desplazamiento de litigantes, testigos vy
abogados®®, asi como las actuaciones tendentes al reconocimiento y
ejecucion de resoluciones judiciales en el extranjero.

Por esa razon, la Directiva optd, con gran acierto, por incluir en el
sistema europeo de acceso a la justicia los costes derivados del cambio
geografico de la sede de resolucion del conflicto.

En un intento de reducir costes y consolidar y dar coherencia al
sistema resultante del Reglamento del Consejo (CE) 1206/2001 de 28 de
mayo de 2001 relativo a la cooperacion entre drganos jurisdiccionales de
los Estados Miembros, en el ambito de la obtencion de pruebas en
materia civil 0 mercantil, en particular en lo que se refiere a las opciones
de contacto directo entre tribunales, al caracter residual de la intervencion
de las autoridades centrales y a la importancia otorgada a los medios
tecnolégicos mas recientes para la obtencion de las pruebas,
principalmente, la videoconferencia, la Directiva objeto de analisis
determina que, al valorar la necesidad de comparecencia fisica de una
persona ante los tribunales de otro Estado Miembro, se considere el
sistema contemplado en el citado reglamento y a las soluciones que
eviten el desplazamiento de esa persona.

El conjunto de disposiciones examinado en el presente documento
consagra el principio de que la asistencia juridica gratuita debe prestarse
en todas las fases del proceso, en particular, en la de recurso, incluida la
eventual ejecucién de mismo.

27 |bidem, pag. 4.

%8 Estos gastos se reducirian parcialmente tras la entada en vigor del Reglamento del Consejo de
la CE 1206/2001 de 28 de mayo de 2001 (en vigor desde el 1 de enero de 2004) — Articulos 10 (4) y 17 (4).
Sin embargo, cabe destacar que ningiin Estado Miembro (a excepcidn de Portugal) utiliza actualmente un
sistema de videoconferencia en todos sus tribunales y juzgados que sea plenamente accesible para la
cooperacion judicial transfronteriza.



Esta opcion parece ser la mas indicada a la hora de suprimir
obstaculos al correcto desarrollo de los juicios civiles y contribuir a la
creacion de un espacio europeo de justicia, ya que es la unica que
garantiza que el ciudadano con menos recursos obtendra los resultados
buscados al interponer la accion sin correr el riesgo de ser «abandonado»
en cualquier fase del proceso iniciado con la presentacidén de su solicitud
de asistencia juridica gratuita.

El requisito, unico y evidente, que ha de cumplir es el de que sus
condiciones relativas «a los recursos financieros y al asunto en litigio»*°
no sufran variaciones trascendentes a lo largo del proceso.

Se ha aceptado el principio de que el beneficio de la asistencia
juridica gratuita no soélo abarque los «procedimientos judiciales
convencionales», sino también los «extrajudiciales»*°, como la mediacion,
cuandogclel recurso a estos ultimos sea exigido por ley u ordenado por un
tribunal™".

Se ha pretendido no excluir aquellas situaciones en las que se
imponga al ciudadano la resolucion del litigio sin intervencién de los
tribunales.

Si no se hubiese establecido esta solucion, se habria excluido una
importante area, negando a los ciudadanos con menos recursos el acceso
a un medio de resolucion de conflictos y, por consiguiente, a la justicia.

En estos casos, el elemento determinante para determinar si es de
aplicacién el sistema europeo de asistencia juridica gratuita pivota sobre
el hecho de que la ley exija, o no, el empleo del susodicho procedimiento
extra-judicial.

El Considerando n° 22 del Preambulo y el Articulo 11 establecen la
obligacion de prestar asistencia juridica gratuita para la ejecucion, en otro
Estado Miembro, de «instrumentos auténticos».

Parece que esta referencia nace de la intencidn de abarcar todos
los documentos, de caracter no privado, dotados de fuerza ejecutiva, es
decir, emitidos por autoridades publicas o funcionarios debidamente
autorizados - titulos ejecutivos oficiales (emitidos cumpliendo todas las
formalidades legales por las autoridades publicas en el ejercicio de sus
competencias), o extraoficiales (emitidos en riguroso cumplimiento de las
formalidades legales por una persona que disfruta de tales facultades en
virtud de la ley — por ejemplo, un notario).

2% Considerando n° 20 y Articulo 9.

% Considerando n° 21 y Articulo 10.

31 En la propuesta de directiva de 18 de enero de 2002 sélo se contemplaban los procedimientos
extra-judiciales «cuando el recursos a los mismos estaba promovido por la ley» - Considerando n° 23 del
Predmbulo.



La calificacion de los documentos, a los efectos previstos en las
reglas citadas, considerando las especificidades de las legislaciones
nacionales, la jurisprudencia dominante y las doctrinas juridicas,
dependera siempre de las definiciones y contenidos de los derechos
nacionales.

El propio procedimiento de transposicion refleja esas diferencias®2.
La Directiva establece los principios siguientes:

a) Se aplicara, al valorar la solicitud de asistencia juridica gratuita,
la legislacion del Estado Miembro en el que el tribunal tiene su sede o
donde se busca hacer valer la resolucion;

b) la valoracion de la solicitud de asistencia juridica gratuita
compete a la autoridad responsable de tal decision en virtud de la
legislacion del Estado Miembro donde el tribunal tiene su sede o en el que
se ejecutara la resolucion;

c) la regla citada en el apartado precedente no se modificara
siquiera estando pendiente la designacion del tribunal competente.

Constituye una excepcién al principio citado en el apartado a) la
situacion en la que el solicitante recurre a la llamada «asistencia previa al
juicio», es decir, solicita la asistencia de un asesor legal profesional en su
Estado de residencia con objeto de resolver el litigio y preparar la eventual
accion transfronteriza. En este caso, y para estos fines concretos, la
legislaciéon aplicable es la del Estado de residencia y el drgano
competente para examinar la solicitud de asistencia juridica gratuita es el
definido en esa legislacion®.

Una vez mas, la Directiva recurre al recomendable procedimiento
de los formularios estandar. Estos facilitan a los ciudadanos implicados en
litigios la presentacion de solicitudes y su concesion, aceleran los

32 Por gjemplo, el «Proyecto de Ley» n° 121/000015 del «Congreso de los Diputados» espafiol, de
26 de noviembre de 2004, propuso la adicion al Articulo 46 de la «LEY 1/1996, de 10 de enero, de asistencia
juridica gratuita» cuyo apartado n° 2 se transcribe a continuacion a los efectos del andlisis llevado en este
documento: «Podra concederse justicia gratuita, asimismo, cuando se cumplan los requisitos exigidos en
esta ley, para: a) La ejecucion de sentencias dictadas por los tribunales de otros Estados Miembros de la
Unién Europea en los que se hubiera obtenido el beneficio de la justicia gratuita, b) la ejecucién de
documentos publicos con fuerza ejecutiva». Por su parte, en Francia, el «Projet de loi n° 330», adoptado por
la «<Assemblée Nationale» el 10 de mayo de 2005, propone la modificacién del Articulo 10 de la Ley 91-647
de 10 de julio de 1991 a fin de que disponga lo siguiente: : «L'aide juridictionnelle est accordée en matiére
gracieuse ou contentieuse, en demande ou en défense devant toute juridiction. Elle peut étre accordée pour
tout ou partie de l'instance. Elle peut également &tre accordée a l'occasion de I'exécution sur le territoire
frangais, d'une décision de justice ou de tout autre titre exécutoire, y compris s'ils émanent d'un autre Etat
membre de I'Union européenne a I'exception du Danemark».

3 Vd. Véase el Considerando n° 23 del Preambulo y los Articulos 12 y 8 de la Directiva.



tramites, ayudan a superar barreras linguisticas y semanticas y potencian
la utilizacién intensiva de recursos tecnoldgicos avanzados®”.

En el texto objeto de analisis, se hace mencion expresa a la
utilizacion de los sistemas de informacion habilitados por la Red Judicial
Europea en Materia Civil y Mercantil (RIECC)®.

Para velar por el adecuado y eficaz funcionamiento del sistema que
garantiza el ejercicio del derecho de asistencia juridica gratuita previsto en
la Directiva, estan disponibles mecanismos como el Atlas Judicial Europeo
en Materia Civil y el sistema de asistencia directa basado en Puntos de
Contacto nacionales que substituye, en el marco de la cooperacion y de
las correspondientes competencias, las pesadas y lentas estructuras
burocraticas de los Estados Miembros®®.

Con esta referencia, se mejora la cohesién y eficacia del sistema,
asi como su insercién en la filosofia general de esta area de intervencion
basada, cada vez mas, en la estructura y los criterios de funcionamiento
de la citada red, que se instituye como referencia central, en esta materia,
de los distintos mecanismos de cooperacidn europea por mencion
expresa en las diversas normas comunitarias posteriores a la fecha de
entrada en vigor de la Decision que la origino.

Los Estados miembros no estaran obligados a ofrecer asistencia
juridica o representacion ante los tribunales en los procedimientos que
permitan especificamente a las partes asumir personalmente su propia
defensa.

El marco procesal previsto es singular y excepcional, ya que se
refiere a lo que parece ser un contexto particular del derecho procesal
desarrollado para atender determinados objetivos establecidos
previamente por el legislador, basados en la asuncion de la propia
defensa. Da la impresion de que no nos encontramos ante un equivalente
de aquellas situaciones en las que no es preceptivo designar un abogado
como ocurre, por ejemplo, en aquellos casos en los que la cuantia de la
demanda no exige la asistencia de un asesor juridico profesional.

34 Para conocer las posibilidades tecnolégicas asociadas con el empleo de los formularios,
conslltese en el Atlas Judicial Europeo, las paginas relativas a la asistencia juridica gratuita en las que es
posible cumplimentar via Internet y enviar por correo electrénico los formularios previstos en la Directiva
para la presentacion y transmisién de solicitudes, pudiendo el interesado remitir la solicitud directamente a la
autoridad competente de otro Estado Miembro si tiene la certeza de su competencia en la materia - en
http://europa.eu.int/comm/justice_home /judicialatlascivil/html/index.htm. Véanse, asimismo, las Decisiones
de la Comisién de 9 de noviembre de 2004, publicadas en el Diario Oficial de la Unién Europea L 365 de 10
de diciembre de 2004 (paginas 27 a 27) y de 26 de agosto de 2005, publicadas en el Diario Oficial de la
Unién Europea L 225 de 31 de agosto de 2005 (paginas 23 a 27) que establecen los citados formularios.

% Por Decision del Consejo de 28 de mayo de 2001 (2001/470/CE).

% Para méas informacion sobre el proyecto de la Red Judicial Europea en Materia Civil y Mercantil,
conslltese el sitio web: http://ec.europa.eu/civiljustice o la direccién antes citada si se desea informacion
sobre el «Atlas.



http://europa.eu.int/comm/justice_home%20/judicialatlascivil/html/index.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice

En estos casos en los que el procedimiento permite
especificamente que los litigantes asuman su propia defensa, no parece
haber razones para que los Estados se consideren obligados a prestar
asistencia legal a los ciudadanos con escasos recursos economicos
mediante la designacion de abogado o la concesion de asistencia juridica
gratuita®’.

Pero incluso en estos supuestos, podra materializarse la obligacién
de prestar asistencia juridica en las modalidades indicadas cuando
recaiga una «decision en contrario del tribunal u otras autoridades
competentes destinada a garantizar la igualdad entre las partes o en vista
de la complejidad del asunto» 2.

La asistencia juridica europea puede ser total o parcial -apartados
n® 1y 3 del Articulo 5 y n® 4 del Articulo 3 de la Directiva. Esto significa
que los solicitantes que no tengan derecho a la exencién total del pago de
las costas procesales habran de sufragar parte de las cargas econémicas
originadas.

El ultimo de los preceptos citados hace referencia a una
«aportacién razonable». Parece que esta expresion debe interpretarse
como una aportacion proporcional a las rentas del solicitante, es decir,
adecuada a su capacidad real para sufragar los costes incurridos en la
fase previa al juicio y durante la preparacion del proceso.

Se establece, con acierto indiscutible, el principio de que el
beneficiario debe rembolsar total o parcial la asistencia recibida en caso
de que se modifique, y mejore, su situacion econdémica.

Se instituye asi un instrumento de riguroso control de los costes -
al menos a nivel formal-, ya que es posible que los mecanismos de
supervision funcionen marginalmente y adolezcan de considerables
lagunas, detectando unicamente situaciones flagrantes en lo que respecta
a la mejora sustancial de las situaciones financieras alegadas
originalmente.

En cualquier caso, la Directiva prevé expresamente que los
Estados establezcan mecanismos de control para detectar este tipo de
situaciones™®.

Se establece, ademas, la obligacion de reembolso total o parcial en
el caso de que se constaten inexactitudes en los datos facilitados por el
solicitante en los que se haya basado la decisibn de conceder la

S Art.3.2,n.°3.
% |bidem.
% Véase el n° 4 del Preambulo 9°.



asistencia, lo que constituye un mecanismo claramente moralizador del
sistema.

En el ambito de la tramitacion de las solicitudes, se establece una
importante disposicion cuyo fin es facilitar el uso del instrumento,
estableciendo que las solicitudes pueden ser presentadas indistintamente
a la autoridad competente del Estado Miembro de domicilio o residencia
habitual del solicitante (autoridad expedidora), o a la autoridad
competente del Estado Miembro en el que se halla el tribunal o juzgado
competente o en el que se ha de ejecutar la resolucion (autoridad
receptora).

Huelga precisar las ventajas que un sistema de esta naturaleza
proporciona en una situacion caracterizada por las grandes distancias
geograficas.

Las solicitudes de justicia gratuita y la documentacion afin podran
presentarse en la lengua o en una de las lenguas oficiales del Estado
miembro de la autoridad receptora competente, que se corresponda con
una de las lenguas de las instituciones comunitarias; Podran, asimismo,
cumplimentarse o traducirse a otra lengua que dicho Estado miembro
haya indicado como aceptable.

Se ha previsto, con indiscutible sentido practico, que la autoridad
responsable del envio de la solicitud («autoridad de transmision»*') al
Estado Miembro competente para su aprobacion (en el seno del cual
funciona la «autoridad de recepcién»“?) ayude gratuitamente al solicitante
«a verificar que la solicitud estd acompafiada de todos los documentos
acreditativos que, segun su saber y entender, permitirdn su valoracion» y
«a facilitar la traduccién necesaria de la documentacién acreditativa»**.

Puede ocurrir, no obstante, que el solicitante esté obligado a
reembolsar los gastos de traducciéon en los que incurra la autoridad de
transmision competente, si la solicitud de asistencia juridica gratuita fuese
rechazada.

“0 E| Atlas Judicial Europeo tantas veces citado contiene informacion sobre los idiomas que
pueden utilizarse en cada Estado de la Unién Europea para cumplimentar las solicitudes de justicia gratuita
asi como los mecanismos a través de los cuales los Estados miembros pueden recibir esas solicitudes. La
consulta online de esta pagina revelara, por ejemplo, respecto a Portugal, que «podré redactarse en
portugués o inglés la solicitud de justicia gratuita presentada por un residente en otro Estado miembro de la
Unién Europea que desee iniciar un proceso ante los 6rganos jurisdiccionales portugueses competentes» o
que «las solicitudes pueden presentarse personalmente, por fax o por correo. Es posible, asimismo, la
transmisién por medios electronicos, cumplimentado el formulario digital accesible por Internet».

* Apartado n°® 1 del Articulo 14.

*2 |bidem.

*% \Véase el Articulo 14, apartado (2)



La creacion de estos drganos aprovecha una buena idea ya
materializada en el Acuerdo Europeo relativo a la Transmision de
Solicitudes de Asistencia juridica gratuita, de 27 de enero de 1977.

Su intervenciéon facilitara notablemente la tramitacion de estos
procesos, ya que delimita, focaliza y permite mayor especializacion en el
canal de comunicacion.

Sus “coordenadas” (designaciones y direcciones, areas geograficas
de jurisdiccion, medios disponibles para recibir las solicitudes e idiomas
aceptados), deben comunicarse previamente a la Comision®’.

Estas coordinadas figuran en el Atlas Judicial Europeo que dispone
de un sistema de consultas mediante base de datos que permite
identificar cualquier autoridad de un Estado miembro de la Unidn
Europea. Esta informacion se publica, asimismo, en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Es posible, asimismo, aprovechar la ayuda especializada de los
Puntos de Contacto de la Red Judicial Europea en Materia Civil y
Mercantil.

Las autoridades de transmision competentes pueden rechazar las
solicitudes infundadas o ajenas al ambito de competencia de la Directiva.

A fin de agilizar y abaratar el proceso, se ha optado por la exencion
de autenticacién de documentos o tramites equivalente, lo que, aparte de
revestir gran valor simbdlico, facilita notablemente el proceso de
concesion de asistencia juridica gratuita en un contexto en el que, debido
a las considerables distancias geograficas, la obtencién de documentos
certificados plantea dificultades adicionales.

Para agilizar el procedimiento, se ha establecido que la autoridad
de transmision competente envie la solicitud a la autoridad de recepcion
en un plazo de 15 dias.

Este plazo se computa a partir de la fecha de recepcion de la
solicitud y, para su calculo se tendra en cuenta lo dispuesto en el
Reglamento (CEE, Euratom) n° 1182/71 del Consejo de 3 de junio de
1971, que determina las reglas aplicables a los periodos, fechas y limite
de tiempo, atendiendo a las consideraciones de su Articulo 1.

La Directiva asume los principios de plena disponibilidad de la
informacion 'y fundamento de las resoluciones. Las autoridades
nacionales competentes para examinar las solicitudes de asistencia
juridica gratuita estan obligadas a cumplir tales principios.

* Apartado n° 2 del Articulo 14.



Para obtener un sistema asequible y transparente es fundamental
que el ciudadano sea informado de todas las cuestiones que atafien a la
gestion de su solicitud. Este procedimiento no es de naturaleza secreta y
no hay razones para ocultar esa informacion.

En lo que concierne a los fundamentos de la decision, conviene
recordar que solo estableciendo la necesidad de demostrar factica y
juridicamente los motivos que han conducido a la misma (aunque soélo sea
en el caso de solicitudes rechazadas total o parcialmente), es posible la
claridad que exige el concepto de libre acceso al proceso, asi como el
dictamen de decision finales mas responsables, comprensibles y menos
arbitrarias que permitan presentar recursos viables y estructurados (que
seran de naturaleza judicial cuando la decision es de naturaleza
meramente administrativa), segun lo dispuesto en los apartados n° 3 y 4
del Articulo 15.

En lo que concierne a las relaciones entre Estados Miembros y en
el ambito de los asuntos de referencia, la Directiva tiene prioridad absoluta
sobre las disposiciones previstas en los acuerdos bilaterales o
multilaterales suscritos por los Estados Miembros®.

Lo que parece ser la consecuencia légica de la conjugacién de la
naturaleza juridica del documento y de su oportunidad temporal. No
obstante, se optd por incluir explicitamente esa conclusién en el
documento analizado por cuanto quod abundant non nocet.

Conforme a lo indicado en el Considerando n°® 32 del Preambulo de
la Directiva, «El acuerdo de 1977 y el Protocolo adicional al Acuerdo
Europeo relativo a la Transmisién de Solicitudes de Asistencia juridica
gratuita, firmado en Moscu en 2001, siguen siendo aplicables a las
relaciones entre los Estados Miembros y los Estados terceros que los
subscriben. Pero esta Directiva tiene prioridad sobre las disposiciones
contenidas en el Acuerdo de 1977 y en el Protocolo relativo a las
relaciones entre Estados Miembrosy.

Dinamarca no ha ratificado la Directiva, por lo que, respecto a este
pais, sera de aplicacién el citado Acuerdo Europeo® entre los Estados
vinculados por el mismo.

** \/gase el Articulo 20.
*® Dinamarca ratifico este Acuerdo el 11 de octubre de 1979 que entraria en vigor, en ese pais, el
12 de noviembre del mismo afio.



Directiva 2002/8/CE del Consejo de 27 de enero de 2003 destinada a
mejorar el acceso a la justicia en los litigios transfronterizos
mediante el establecimiento de reglas minimas comunes relativas a la
justicia gratuita para dichos litigios - Diario Oficial n° L 026 de
31/01/2003 p. 0041 - 0047

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y en particular la
letra c) del articulo 61 y el articulo 67,

Vista la propuesta de la Comision (1),

Visto el dictamen del Parlamento Europeo (2),

Visto el dictamen del Comité Econdmico y Social (3),
Considerando lo siguiente:

(1) La Union Europea se ha fijado como objetivo mantener y desarrollar un
espacio de libertad, seguridad y justicia en el que esté garantizada la libre
circulacién de personas. Para el gradual establecimiento de dicho espacio,
la Comunidad debe adoptar, entre otras, las medidas relativas a la
cooperacion judicial en materia civii que tengan implicaciones
transfronterizas y sean necesarias para el adecuado funcionamiento del
mercado interior.

(2) En virtud de la letra c) del articulo 65 del Tratado, entre estas medidas
deben incluirse las encaminadas a eliminar los obstaculos al buen
funcionamiento de los procedimientos civiles, fomentando, si fuera
necesario, la compatibilidad de las normas de procedimiento civil
aplicables en los Estados miembros.

(3) El Consejo Europeo de Tampere de 15 y 16 de octubre de 1999 invité
al Consejo a instaurar normas minimas que garanticen un nivel adecuado
de justicia gratuita para los asuntos transfronterizos en el conjunto de la
Union.

(4) Todos los Estados miembros son Partes contratantes del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950. Las materias a las que hace
referencia la presente Directiva se abordaran con arreglo a dicho
Convenio, y en particular al principio de igualdad de las partes en un litigio.

(5) La presente Directiva tiene como objetivo promover la aplicacion de la
justicia gratuita en los litigios transfronterizos a las personas que no
dispongan de recursos suficientes, siempre y cuando dicha asistencia sea
necesaria para garantizar el acceso efectivo a la justicia. ElI derecho de
acceso a la justicia, generalmente reconocido, viene confirmado por el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.



(6) Ni la falta de recursos de una persona que sea parte en un litigio, en
calidad de demandante o demandada, ni las dificultades que se derivan de
la condicién transfronteriza de un litigio deben constituir obstaculos al
acceso efectivo a la justicia.

(7) Dado que los objetivos de la presente Directiva no pueden ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros y, por
consiguiente, pueden lograrse mejor a nivel comunitario, la Comunidad
puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
consagrado en el articulo 5 del Tratado. De conformidad con el principio
de proporcionalidad enunciado en dicho articulo, la presente Directiva no
excede de lo necesario para alcanzar dichos objetivos.

(8) La presente Directiva esta destinada sobre todo a garantizar un nivel
adecuado de justicia gratuita en los litigios transfronterizos, fijando algunas
normas minimas comunes en relacion con la justicia gratuita en tales
litigios. Una Directiva del Consejo es el instrumento legislativo mas
adecuado para lograr este objetivo.

(9) La presente Directiva se refiere a los litigios transfronterizos en materia
civil y mercantil.

(10) Cualquier persona implicada en un litigio en materia civil o mercantil
que entre en el ambito de aplicacién de la presente Directiva debe poder
hacer valer sus derechos ante un tribunal aunque su situacion financiera
personal no le permita hacer frente a las costas procesales. Se considera
adecuada la justicia gratuita cuando permite al beneficiario el acceso
efectivo a la justicia en las condiciones establecidas en la presente
Directiva.

(11) La justicia gratuita debe incluir el asesoramiento previo a la demanda
con vistas al logro de un acuerdo antes de iniciar el proceso, asi como la
asistencia juridica y la representacién letrada ante el tribunal y la ayuda
para el pago o la exencion de las costas procesales.

(12) Se determinara con arreglo al Derecho del Estado miembro en que se
halle el tribunal, o donde se solicite la ejecucion, si las costas procesales
pueden incluir las costas de la parte contraria impuestas al beneficiario de
justicia gratuita.

(13) Todos los ciudadanos de la Unién, con independencia del lugar del
territorio de un Estado miembro en que estén domiciliados o sean
residentes habituales, deben poder beneficiarse de la justicia gratuita en
los litigios transfronterizos si cumplen las condiciones previstas por la
presente Directiva. Lo mismo se aplica a los nacionales de terceros paises
que residan legalmente de forma habitual en el territorio de un Estado
miembro.

(14) Conviene dejar a los Estados miembros la libertad de definir los
limites maximos mas alla de los cuales se considera que una persona
puede hacer frente a las costas procesales, en las condiciones definidas
en la presente Directiva. Es preciso definir dichos limites en funcion de



diversos factores objetivos, como los ingresos, el patrimoneo y la situacion
familiar.

(15) No obstante, el objetivo de la presente Directiva no podria alcanzarse
si no se ofreciera a los solicitantes de justicia gratuita la posibilidad de
demostrar que no pueden hacer frente a las costas procesales aunque sus
recursos superen el limite maximo fijado por el Estado miembro donde se
halle el tribunal. Al evaluar si es preciso conceder la justicia gratuita por
este motivo, las autoridades de los Estados miembros donde se halle el
tribunal tendran en cuenta la informacién que justifique el cumplimiento por
el solicitante de los criterios de caracter financiero aplicables en el Estado
miembro de su domicilio o residencia habitual.

(16) La posibilidad de recurrir en el marco del mismo asunto a otros
mecanismos que garanticen el acceso efectivo a la justicia no es una
forma de justicia gratuita. Esta posibilidad puede, sin embargo, justificar la
presuncion de que la persona interesada esta en condiciones de hacer
frente a las costas procesales a pesar de su situacion financiera
desfavorable.

(17) Conviene ofrecer a los Estados miembros la posibilidad de rechazar
las solicitudes de justicia gratuita relativas a demandas manifiestamente
infundadas, o por motivos relativos al fondo del caso en la medida en que
se ofrezca asesoramiento previo a la demanda y se garantice el acceso la
justicia. Al resolver sobre el fundamento de una solicitud, los Estados
miembros podran denegar las solicitudes de justicia gratuita si el
solicitante alega un dafo a su reputacion pero no ha sufrido perjuicio
material o financiero alguno o si la solicitud se refiere a una reclamacion
directamente vinculada a la actividad empresarial del solicitante o al
ejercicio autbnomo de una profesion por parte del mismo.

(18) La complejidad y las diferencias entre los sistemas judiciales de los
Estados miembros, asi como los costes inherentes al caracter
transfronterizo de los litigios no deberian obstaculizar el acceso a la
justicia. Conviene pues que la justicia gratuita cubra los costes
directamente vinculados al caracter transfronterizo de un litigio.

(19) Al considerar si es precisa la presencia fisica de una persona en un
tribunal, los tribunales de un Estado miembro deben tomar en
consideracion el pleno beneficio de las posibilidades ofrecidas por el
Reglamento (CE) n° 1206/2001 del Consejo, de 28 de mayo de 2001,
relativo a la cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros en el ambito de la obtencién de pruebas en materia civil o
mercantil(4).

(20) Si se concede la justicia gratuita, debe cubrir todo el proceso,
incluidos los gastos para que una sentencia sea ejecutada; el beneficiario
seguira percibiendo esta asistencia en caso de que se interponga un
recurso contra él o lo interponga él mismo, siempre que se sigan
cumpliendo las condiciones relativas a los recursos econdémicos y a la
sustancia del litigio.



(21) La justicia gratuita debe concederse en las mismas condiciones ya se
trate de procedimientos judiciales tradicionales o de procedimientos
extrajudiciales como la mediacién, siempre que el recurso a éstos ultimos
sea obligatorio por ley o haya sido ordenado por el tribunal.

(22) La justicia gratuita debe concederse asimismo para la ejecucion de
instrumentos auténticos en otro Estado miembro con arreglo a las
condiciones definidas en la presente Directiva.

(23) Dado que la justicia gratuita es concedida por el Estado miembro en
que se halle el tribunal o donde se solicite la ejecucién, con excepcion de
la asistencia previa a la demanda prestada por un abogado local si el
solicitante de justicia gratuita no esta domiciliado o no tiene su residencia
habitual en el Estado miembro en que se halle el tribunal, dicho Estado
miembro debera aplicar su propia legislacién respetando los principios de
la presente Directiva.

(24) Es conveniente que la justicia gratuita sea concedida o denegada por
la autoridad competente del Estado miembro en que se halle el tribunal o
donde deba ejecutarse una sentencia. Ello ocurre tanto si dicho tribunal
esta juzgando el asunto en cuanto al fondo como si antes ha de resolver si
tiene o no jurisdiccion.

(25) Conviene organizar la cooperacion judicial en materia civil entre los
Estados miembros con el fin de favorecer la informacién del publico y los
profesionales y de simplificar y acelerar el envio de las solicitudes de
justicia gratuita de un Estado miembro a otro.

(26) Los mecanismos de notificacion y transmision previstos por la
presente Directiva se inspiran directamente en los previstos por el Acuerdo
Europeo relativo a la transmision de solicitudes de asistencia juridica
gratuita, firmado en Estrasburgo el 27 de enero de 1977, denominado en
lo sucesivo "Acuerdo de 1977". Se ha fijado un plazo, no previsto en el
Acuerdo de 1977, para la transmision de las solicitudes de justicia gratuita.
Un plazo relativamente corto contribuye al buen funcionamiento de la
justicia.

(27) Los datos transmitidos en aplicacién de la presente Directiva deben
estar amparados por un régimen de proteccion. Puesto que son aplicables
la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos(5), y la Directiva 97/66/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al tratamiento de los datos
personales y a la proteccion de la intimidad en el sector de las
telecomunicaciones(6), no es necesario incluir disposiciones especificas
sobre proteccion de datos en la presente Directiva.

(28) La creacion de un formulario normalizado para las solicitudes de
justicia gratuita y para su transmision en los casos de litigios
transfronterizos hara mas faciles y mas rapidos los procesos.



(29) Ademas, dichos formularios, asi como los formularios de solicitud
nacionales, deben estar disponibles a escala europea mediante el sistema
de informacién de la Red Judicial Europea, creada con arreglo a la
Decision 2001/470/CE(7).

(30) Las medidas necesarias para la ejecucion de la presente Directiva
deben aprobarse con arreglo a la Decision 1999/468/CE del Consejo, de
28 de junio de 1999, por la que se establecen los procedimientos para el
ejercicio de las competencias de ejecucion atribuidas a la Comision(8).

(31) Conviene precisar que el establecimiento de normas minimas en
litigios transfronterizos no supone un obstaculo para que los Estados
miembros establezcan disposiciones mas favorables para las personas
solicitantes de justicia gratuita y beneficiarias de la misma.

(32) El Acuerdo de 1977 y el Protocolo adicional al Acuerdo Europeo
relativo a la transmision de solicitudes de asistencia juridica gratuita,
firmado en Moscu en 2001, siguen siendo aplicables a las relaciones entre
los Estados miembros y los terceros Estados parte en el Acuerdo de 1977
o en el Protocolo. No obstante, en las relaciones entre Estados miembros
la presente Directiva prevalecera sobre las disposiciones del Acuerdo de
1977.

(33) De conformidad con el articulo 3 del Protocolo sobre la posicién del
Reino Unido e Irlanda anexo al Tratado de la Union Europea y al Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, el Reino Unido e Irlanda han
notificado su deseo de participar en la adopcion de la presente Directiva.

(34) De conformidad con los articulos 1y 2 del Protocolo sobre la posicién
de Dinamarca anexo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, Dinamarca no participa en la
adopcion de la presente Directiva y no queda vinculada por ésta ni sujeta a
su aplicacion,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:
CAPITULO |

AMBITO DE APLICACION Y DEFINICIONES
Articulo 1

Objetivos y ambito de aplicacion

1. La presente Directiva tiene como objetivo mejorar el acceso a la justicia
en los litigios transfronterizos mediante el establecimiento de unas reglas
minimas comunes relativas a la justicia gratuita en dichos litigios.

2. Se aplicara a todo litigio transfronterizo en materia civil y mercantil, con
independencia de la naturaleza del 6rgano jurisdiccional. No incluira, en
particular, las materias fiscal, aduanera y administrativa.

3. A los efectos de la presente Directiva, se entendera por "Estado
miembro" los Estados miembros excepto Dinamarca.



Articulo 2
Litigios transfronterizos

1. A los efectos de la presente Directiva, un litigio transfronterizo es aquél
en el que la parte que solicita la justicia gratuita en el contexto de la
presente Directiva esta domiciliada o reside habitualmente en un Estado
miembro distinto del Estado miembro donde se halle el tribunal o en el que
deba ejecutarse la resolucion.

2. El Estado miembro en el que esta domiciliada una parte se determinara
conforme a lo dispuesto en el articulo 59 del Reglamento (CE) n° 44/2001
del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil(9).

3. El momento que se tendra en cuenta para determinar si existe un litigio
transfronterizo sera el momento de presentacion de la solicitud con arreglo
a la presente Directiva.

CAPITULO Il

DERECHO A LA JUSTICIA GRATUITA
Articulo 3

Derecho a la justicia gratuita

1. Las personas fisicas que sean parte en un litigio contemplado en la
presente Directiva tendran derecho a obtener la adecuada justicia gratuita
a fin de garantizar su acceso efectivo a la justicia conforme a las
condiciones establecidas en la presente Directiva.

2. La justicia gratuita se considerara adecuada cuando garantice:

a) el asesoramiento previo a la demanda con vistas a llegar a un acuerdo
antes de la presentacion de demanda;

b) la asistencia juridica y la representacién ante los tribunales, asi como la
exencion de las costas procesales para el beneficiario, incluidos los gastos
a que se hace referencia en el articulo 7 y los honorarios de personas que
actuen en el juicio a requerimiento del tribunal, o ayudas para sufragarlas.

En los Estados miembros en que pueda condenarse a la parte que pierde
el juicio al pago de las costas de la parte contraria, en caso de que el
beneficiario perdiera el juicio la justicia gratuita incluira las costas de la
parte contraria a condicion de que las hubiera cubierto igualmente si el
beneficiario tuviera su domicilio o su residencia habitual en el Estado
miembro del foro.

3. Los Estados miembros no estaran obligados a ofrecer asistencia juridica
o representacion ante los tribunales en los procedimientos que permitan
especificamente a las partes asumir personalmente su propia defensa,
salvo decisién en contrario del tribunal u otras autoridades competentes



destinada a garantizar la igualdad entre las partes o en vista de la
complejidad del asunto.

4. Los Estados miembros podran requerir de los beneficiarios de la justicia
gratuita el pago de aportaciones razonables a sus costas procesales,
teniendo en cuenta las condiciones contempladas en el articulo 5.

5. Los Estados miembros podran prever que las autoridades competentes
puedan decidir que el beneficiario de la justicia gratuita reembolse la
misma, total o parcialmente, si su situacion financiera ha mejorado
sustancialmente o si la decision por la que se concedio la justicia gratuita
se adopto atendiendo a informacién inexacta facilitada por el beneficiario.

Articulo 4
No discriminacion

Los Estados miembros concederan el beneficio de justicia gratuita sin
discriminacion a los ciudadanos de la Unidn y a los nacionales de terceros
paises que residan legalmente en uno de los Estados miembros.

CAPITULO Il

CONDICIONES Y ALCANCE DE LA JUSTICIA GRATUITA
Articulo 5

Condiciones relativas a los recursos financieros

1. Los Estados miembros concederan el beneficio de justicia gratuita a las
personas contempladas en el apartado 1 del articulo 3 que no puedan
hacer frente, en su totalidad o en parte, a las costas procesales
mencionadas en el apartado 2 del articulo 3 debido a su situacion
econdmica, a fin de garantizar su acceso efectivo a la justicia.

2. La situacion econémica de una persona sera evaluada por la autoridad
competente del Estado miembro del foro teniendo en cuenta distintos
elementos objetivos como la renta, el patrimoneo y la situacion familiar,
incluida la evaluacion de los recursos de las personas que dependan
econdmicamente del solicitante.

3. Los Estados miembros podran establecer limites por encima de los
cuales se considere que los solicitantes de justicia gratuita pueden hacer
frente, en su totalidad o en parte, a las costas procesales mencionadas en
el apartado 2 del articulo 3. Dichos limites se estableceran basandose en
los criterios definidos en el apartado 2 del presente articulo.

4. Los limites definidos con arreglo al apartado 3 del presente articulo no
impediran que el solicitante de justicia gratuita que supere los limites
pueda obtener el beneficio de justicia gratuita si demuestra que no puede
hacer frente a las costas procesales mencionadas en el apartado 2 del
articulo 3 debido a las diferencias en el coste de la vida entre los Estados
miembros del domicilio o residencia habitual y del foro.



5. No habra obligacion de otorgar la justicia gratuita a los solicitantes en la
medida en que puedan efectivamente recurrir, en el caso concreto, a otros
mecanismos que cubran las costas procesales mencionadas en el
apartado 2 del articulo 3.

Articulo 6
Condiciones relativas al fondo del litigio

1. Los Estados miembros podran prever que las solicitudes de justicia
gratuita relativas a una accion judicial que parezca manifiestamente
infundada puedan ser denegadas por las autoridades competentes.

2. Si se ofrece un asesoramiento previo a la demanda, podra denegarse o
anularse el beneficio de justicia gratuita subsiguiente por motivos
relacionados con el fondo del litigio siempre y cuando se garantice el
acceso a lajusticia.

3. Al resolver sobre el fundamento de una solicitud, y sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 5, los Estados miembros valoraran la importancia
del asunto en concreto para el solicitante, aunque también podran tener en
cuenta su naturaleza cuando el solicitante alegue un dafo a su reputacion
sin haber sufrido perjuicio material o financiero alguno, o cuando la
solicitud se refiera a una reclamacion directamente vinculada a la actividad
empresarial del solicitante o al ejercicio autbnomo de una profesion por
parte del mismo.

Articulo 7
Gastos vinculados al caracter transfronterizo del litigio

La justicia gratuita concedida en el Estado miembro donde se halle el
tribunal cubrira los siguientes gastos directamente vinculados al caracter
transfronterizo del litigio:

a) los servicios de interpretacion;

b) la traduccion de los documentos presentados por el beneficiario a
instancias del tribunal o de la autoridad competente y que sean necesarios
para resolver el asunto; y

c) los gastos de desplazamiento que corran por cuenta del solicitante,
cuando la ley o el tribunal de dicho Estado miembro requieran la
comparecencia ante el tribunal de las personas relacionadas con la
defensa de su pretension por el solicitante, y cuando el tribunal decida que
no existen otros medios satisfactorios de tomar declaracion a tales
personas.

Articulo 8
Gastos cubiertos por el Estado miembro del domicilio o residencia habitual

El Estado miembro en que esté domiciliado o resida habitualmente el
solicitante facilitara ayudas en concepto de justicia gratuita a tenor de lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 3 para cubrir:



a) los gastos correspondientes a la asistencia de un letrado local o de
cualquier otra persona habilitada por la ley para prestar asesoramiento
juridico realizados en dicho Estado miembro hasta que se haya
presentado la solicitud de justicia gratuita en el Estado miembro donde se
halle el tribunal, de conformidad con la presente Directiva,

b) la traduccion de la solicitud y de la documentacién acreditativa
necesaria cuando se presenta la solicitud a las autoridades de dicho
Estado miembro.

Articulo 9
Continuidad de la justicia gratuita

1. La justicia gratuita seguira concediéndose total o parcialmente a los
beneficiarios a fin de cubrir los gastos realizados para que una resolucion
sea ejecutada en el Estado miembro donde se halle el tribunal.

2. Un beneficiario que en el Estado miembro donde se halle el tribunal
haya recibido justicia gratuita obtendra la justicia gratuita contemplada por
el Derecho del Estado miembro en el que se solicite el reconocimiento o la
ejecucion.

3. La justicia gratuita seguira facilitandose en caso de interposiciéon de un
recurso, bien por el beneficiario, bien en su contra, con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 5y 6.

4. Los Estados miembros podran disponer que se reexamine la solicitud
en cualquier fase del litigio por los motivos expuestos en los apartados 3 y
5 del articulo 3, el articulo 5 y el articulo 6, incluyendo los procedimientos a
que se hace mencidn en los apartados 1 a 3 del presente articulo.

Articulo 10
Procedimientos extrajudiciales

El beneficio de justicia gratuita también cubrird los procedimientos
extrajudiciales, con arreglo a las condiciones estipuladas en la presente
Directiva, cuando la ley los imponga a las partes, o cuando el juez remita a
las partes en el litigio a dichos procedimientos.

Articulo 11
Instrumentos auténticos

El beneficio de justicia gratuita para la ejecucidn de instrumentos
auténticos en otro Estado miembro se concedera con arreglo a las
condiciones estipuladas en la presente Directiva.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO
Articulo 12

Autoridad que concede la justicia gratuita



La justicia gratuita sera concedida o denegada por la autoridad
competente del Estado miembro donde se halle el tribunal, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 8.

Articulo 13
Presentacion y transmision de las solicitudes de justicia gratuita
1. Las solicitudes de justicia gratuita podran presentarse:

a) ante la autoridad competente del Estado miembro en que el solicitante
tenga su domicilio o su residencia habitual (autoridad expedidora), o bien

b) ante la autoridad competente del Estado miembro en el que se halle el
tribunal o en el que deba ejecutarse la resolucion (autoridad receptora).

2. Las solicitudes de justicia gratuita se cumplimentaran, y la
documentacion acreditativa correspondiente se traducira:

a) a la lengua o a una de las lenguas oficiales del Estado miembro de la
autoridad receptora competente que corresponda con una de las lenguas
de las instituciones de la Comunidad; o bien

b) a otra lengua que dicho Estado miembro haya indicado que acepta de
conformidad con el apartado 3 del articulo 14.

3. Las autoridades expedidoras competentes podran decidir negarse a
remitir una solicitud que de modo manifiesto:

a) carezca de fundamento, o
b) escape al ambito de aplicacién de la presente Directiva.

Se aplicaran a estas decisiones las condiciones previstas en los apartados
2y 3 del articulo 15.

4. La autoridad expedidora competente prestara su ayuda al solicitante
para que la solicitud vaya acompafada de toda la documentacion
acreditativa que le conste sea necesario para que pueda resolverse sobre
la solicitud. Asimismo, le prestara su ayuda para la realizacion de cualquier
traduccién necesaria de los documentos acreditativos, de conformidad con
la letra b) del articulo 8.

La autoridad expedidora competente remitira la solicitud a la autoridad
receptora competente del otro Estado miembro en el plazo de 15 dias a
partir de la fecha de recepcion de la solicitud debidamente cumplimentada
en una de las lenguas a que se refiere el apartado 2, y de los documentos
acreditativos, traducidos, si fuera necesario, a alguna de dichas lenguas.

5. Los documentos remitidos en aplicacion de la presente Directiva estaran
exentos de la legalizacion y de cualquier otra formalidad equivalente.

6. Los Estados miembros no podran percibir ninguna remuneracién por los
servicios prestados en virtud del apartado 4. El Estado miembro en el que
el solicitante de justicia gratuita tenga su domicilio o su residencia habitual



podra disponer que el solicitante esté obligado a devolver los costes de
traduccién sufragados por la autoridad expedidora competente en caso de
que la autoridad competente deniegue la solicitud de justicia gratuita.

Articulo 14
Autoridades competentes y lenguas

1. Los Estados miembros designaran a la autoridad o autoridades
competentes para remitir ("autoridades expedidoras") y recibir
("autoridades receptoras") las solicitudes.

2. Cada Estado miembro facilitara a la Comisién la siguiente informacion:

- los nombres y direcciones de las autoridades receptoras o expedidoras
competentes mencionadas en el apartado 1;

- los ambitos geograficos sobre los que tienen competencia;
- los medios a su disposicién para recibir las solicitudes; y
- las lenguas que podran utilizarse para cumplimentar la solicitud.

3. Los Estados miembros notificaran a la Comision la lengua o lenguas
oficiales de las instituciones de la Comunidad distintas de la suya o de las
suyas en las cuales la autoridad receptora competente acepta que se
cumplimenten las solicitudes de justicia gratuita que reciba con arreglo a la
presente Directiva.

4. Los Estados miembros comunicaran a la Comision la informacion
mencionada en los apartados 2 y 3 antes del 30 de noviembre de 2004.
Notificaran a la Comision cualquier modificacion posterior de dicha
informacion a mas tardar dos meses antes de que la modificacidén entre en
vigor en dicho Estado miembro.

5. La informacién mencionada en los apartados 2 y 3 se publicara en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Articulo 15
Tramitacion de las solicitudes

1. Las autoridades nacionales competentes para pronunciarse sobre las
solicitudes de justicia gratuita velaran por que se informe cumplidamente al
solicitante sobre la tramitacidn de la solicitud.

2. Las decisiones deberan ser motivadas cuando resulten total o
parcialmente denegatorias.

3. Los Estados miembros garantizaran la posibilidad de revisar o recurrir
toda decision denegatoria de una solicitud de justicia gratuita. Los Estados
miembros podran exceptuar los casos en que la solicitud de justicia
gratuita sea denegada por un 6rgano jurisdiccional contra cuya resolucion
sobre el fondo del asunto no pueda interponerse recurso en virtud de la
legislacién nacional, o por un tribunal de apelacion.



4. Cuando los recursos contra una decision que deniegue o anule la
justicia gratuita con arreglo al articulo 6 sean de indole administrativa,
siempre estaran sujetos en ultima instancia a una revision judicial.

Articulo 16
Formulario normalizado

1. Con el fin de facilitar la transmision de las solicitudes, se establecera un
formulario normalizado para las solicitudes de justicia gratuita y para su
transmision, con arreglo al procedimiento contemplado en el apartado 2
del articulo 17.

2. El formulario normalizado para la transmision de solicitudes de justicia
gratuita se establecera a mas tardar el 30 de mayo de 2003.

El formulario normalizado para las solicitudes de justicia gratuita se
establecera a mas tardar el 30 de noviembre de 2004.

CAPITULO V

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 17

Comité

1. La Comision estara asistida por un Comité.

2. En los casos en que se haga referencia al presente apartado, seran de
aplicacion los articulos 3 y 7 de la Decision 1999/468/CE.

3. El Comité aprobara su reglamento interno
Articulo 18
Informacién

Las autoridades nacionales competentes cooperaran con el fin de informar
al publico y a los profesionales de la justicia sobre los distintos sistemas de
justicia gratuita, en particular a través de la Red Judicial Europea creada
de conformidad con la Decision 2001/470/CE.

Articulo 19
Disposiciones mas favorables

La presente Directiva no impedira que los Estados miembros establezcan
disposiciones mas favorables para los solicitantes y los beneficiarios de la
justicia gratuita.

Articulo 20
Relacién con otros instrumentos

La presente Directiva primara, entre los Estados miembros y en relacion
con la materia a la que se aplica, sobre las disposiciones contenidas en



acuerdos bilaterales y multilaterales celebrados por los Estados miembros,
incluidos:

a) el Acuerdo Europeo relativo a la transmisidén de solicitudes de asistencia
juridica gratuita, firmado en Estrasburgo el 27 de enero de 1977,
modificado por el Protocolo adicional al Acuerdo Europeo relativo a la
transmision de solicitudes de asistencia juridica gratuita, firmado en Moscu
en 2001;

b) el Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 tendente a facilitar el
acceso internacional a la justicia.

Articulo 21
Incorporacién al Derecho nacional

1. Los Estados miembros adoptaran Ilas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Directiva, a mas tardar el 30 de noviembre de
2004 con excepcion de la letra a) del apartado 2 del articulo 3, para el cual
la incorporacion de la presente Directiva al Derecho nacional se producira
a mas tardar el 30 de mayo de 2006. Informaran de ello inmediatamente a
la Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, éstas
incluiran una referencia a la presente Directiva o iran acompafadas de
dicha referencia en su publicaciéon oficial. Los Estados miembros
estableceran las modalidades de la mencionada referencia.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comisién el texto de las
disposiciones basicas de Derecho interno que adopten en el ambito
regulado por la presente Directiva.

Articulo 22
Entrada en vigor

La presente Directiva entrara en vigor el dia de su publicacién en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas.

Articulo 23
Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva son los Estados miembros, de
conformidad con el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de enero de 2003.
Por el Consejo

El Presidente

G. Papandreou
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