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1 Prazisierungen des Themas

Die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 kann nicht zusammenhangslos betrachtet
werden, ohne dabei ein verzerrtes Bild Uber ihre Bedeutung und ihr Ausmafd zu
erhalten, insbesondere aus einer gerichtlichen Perspektive. Sie gehort auf
europdischer Ebene zu einer Entwicklung, die auf die Vertrdge von Maastricht?
1992 und Amsterdam® 1997 zuriickgeht, und den definitiven Startschuss bei der
Tagung des Europdischen Rates von Tampere im Mai 1999 erhielt, als
beschlossen wurde, unter Zugrundelegung der Verordnungen (obligatorischer und
direkt anwendbarer Natur) eine Konvergenz im Bereich der Zivilprozessrechte zu
schaffen. Auf diese Weise sollte ein effizienter europaischer Gemeinschaftsbereich
begulnstigt werden, der am 1. Dezember 2009 mit der Verkiindung des Lissabonner
Vertrags endete, in dem gemeinschaftliche Normen vorgesehen sind.

Die Untersuchung der Verordnung, die in allen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme
Danemarks gilt, muss aus einer sehr weit reichenden Perspektive erfolgen, und die
Verordnungen in Zivil- und Handelssachen (Zustellung von Schriftstiicken,
Ladungen, Beweiserstellung) sowie die Verordnung Uber Zustandigkeit,
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen (Brissel [-VO) mit

1 Pascual Ortufio, Beauftragter fir Recht und Rechtskorperschaften der Generalitat de Catalunya
[Regionale offentliche Selbstverwaltung von Katalonien]. Richter und Sachverstandiger des spanischen
justiziellen Netzes fir internationale Zusammenarbeit (REJUE).

> DER VERTRAG VON MAASTRICHT vom 7.2.1992 fiihrte zu einer intensiven
Zusammenarbeit bei der Vereinbarung von multilateralen Ubereinkommen zwischen den
Regierungen. Aus dieser Zeit stammen die Ubereinkommen zur Zustellung, Insolvenz und das
sog Briissel IlI-Ubereinkommen vom 20. Mai 1998, Vorganger der jetzigen Verordnung. Dieses
Vorganger-Ubereinkommen trat nie in Kraft.

®* DER VERTRAG VON AMSTERDAM fiigte die Zusammenarbeit in Zivilsachen in die Erste
Saule ein. Somit waren nicht mehr die Regierungen, sondern die Kommission daflr zustandig.



einschlieBen. Diese Verordnungen schlieBen zwar Ehesachen und elterliche
Verantwortung aus, legen aber den Grundstein flr eine neue Zusammenarbeit in
Zivilsachen, ohne dabei den aufl3ergemeinschaftichen Rahmen der Haager
Ubereinkommen im Bereich des internationalen Privatrechts zu vergessen.

SchlieBlich ist in Betracht zu ziehen, dass im Bereich der européaischen Union zwei
neue Texte im Zusammenhang mit den Materien der VO ausgearbeitet werden, die
uns hier beschéftigen, bei denen es sich um die ,green papers” Uber die
Zustandigkeit und das auf Ehesachen und gesetzlichen Giiterstand anwendbare
Recht handelt und dass ferner die VO 4/2009 uber die Einforderung von
Unterhaltszahlungen erlassen wurde.

1.1. Abgrenzung des zu behandelnden Stoffes

Die Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren Uber die elterliche Verantwortung sind Gegenstand
der Verordnung (EG) 2201/2003 vom 27.11.2003 (nachfolgend VO 2201/2003). In
diesem Kurs wurde der Inhalt dieser Verordnung in drei Themen aufgeteilt:
Entscheidungen in Ehesachen (Thema 5), Umgangsrecht und Verbringen des
Kindes (Thema 7) und elterliche Verantwortung, das Thema dieses Kursteils (Dies
kénnten eigentlich Gegenstande von drei verschiedenen Verordnungen sein). Alle
diese Themengebiete sind allerdings miteinander verbunden. Sie bilden eine
Einheit mit Verweisen und gemeinsamen Bestimmungen. Dies sollte nicht
vergessen werden, denn es kdnnte sonst zu falschen Schlussfolgerungen verleiten.
Zugleich hat die thematische Aufteilung zur Folge, dass bestimmte Themengebiete
in allen drei Themen zur Sprache kommen, was absolut keinen Nachteil mit sich
bringt; im Gegenteil, die Analyse des Stoffes wird somit viel detaillierter.

In diesem Thema wird auf die historische Situierung, auf die Vorgeschichte der
Verordnung und auf die allgemeine Terminologie hingewiesen. Es folgt die Analyse
des Anwendungsbereichs, der Zustandigkeit, der wichtigsten Verfahrensaspekte,
der Anerkennung von Entscheidungen, der Vollstreckung und der Zusammenarbeit
zwischen den Staaten. Die Analyse erfolgt jeweils aus der Perspektive der
elterlichen Verantwortung.

1.2. Methodologische Anmerkungen

Bei der Vorstellung des Materials wird nicht strikt die Gliederung der Verordnung
Ubernommen, sondern es handelt sich um eine Analyse, die der Gliederung folgt.
Es wird jedoch kein Rechtstext wiedergegeben. Diese Aufgabe ist fur die Leser
gedacht. Es ist folglich unabdingbar, dass Sie im Besitz der zitierten Rechtstexte
sowie der zusatzlichen Studien, die erwdhnt werden, sind. Damit Sie leicht auf
diese Zugriff haben, wurden Links zu den Websites eingefligt, wo diese Unterlagen
zu finden sind. Dabei handelt es sich vorwiegend um die eigentliche Verordnung,
das vom Europdischen Justiziellen Netz fur Zivil- und Handelssachen erstellte
Leitfaden, und die Begleitberichte zu diesen Texten sowie zu denjenigen, die den
Haager Ubereinkommen vorausgegangen sind.

Der Verordnungstext ist auf folgender Website zu finden:

- EUR-LEX VERZEICHNIS DER GULTIGEN GESETZGEBUNG:
http://europa.eu.int/eur-lex/es/lif/ind/es_analytical _index_19.html

- WEB DES EUROPAISCHEN JUSTIZIELLEN NETZES FUR ZIVIL- UND
HANDELSSACHEN:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/index_es.htm
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- STARTSEITE DER HAAGER KONFERENZ:
http://www.hcch.net

2 Historische Situierung der Verordnung

2.1. Vorgeschichte der rechtlichen Institution

Bei der “elterlichen Verantwortung” als rechtlicher Institution handelt es sich um ein
modernes Konzept einer typischen sozialen Bindung, die sich in der Vergangenheit
gewandelt hat. lhr zugrunde liegt eine naturliche zwischenmenschliche Bindung,
die bereits vor der Begriffsbestimmung durch das Recht bestanden hat. Diese
Bindung existiert in allen Gesellschaften, die zum Recht bergegangen sind und
Moral, Religion, Wirtschaft, und ethische Grundsatze, die wahrend bestimmten
Zeiten in unterschiedlichen Gesellschaften gultig waren, als wichtig erachten.

Wir finden diese Bindung im Bereich des Heiligen in der agyptischen, der
griechischen und der rémischen Mythologie mit einem grof3en Einfluss auf alle
Religionen; von Odipus bis Abraham, von Jesus Christus bis Mohammed. Das
klassische romische Recht hat fiir diese Institution Eigenschaften entwickelt, die bis
in die heutige Zeit erhalten geblieben sind und von den wirtschaftsrechtlichen
Theorien analysiert worden sind, insbesondere wegen ihrer Wichtigkeit fur die
Landbevolkerung.

Der absolute Sinn der Macht, die Macht Gber die Kinder mit ganz unterschiedlichen
Zwecken — Hilfe, Bildung, sogar Politik — ist aus der Zusammenwirkung der
folgenden funf Faktoren entstanden: a) Gleichstellung der Frau mit dem Mann in
der Beziehung mit den Kindern (der Begriff patria potestas wurde entkraftigt); b) die
Einfuhrung der Scheidung hat zur Notwendigkeit gefuhrt, die Verantwortung und
die daraus entstehenden Rechte zu teilen (Man ist vom urspringlichen Trend
abgekommen, die “Unschuld” des Ehegatten, was die Trennung anbelangt, mit den
Kriterien fur das Sorgerecht in Verbindung zu bringen); ¢) Das Auftauchen von
neuen Familienformen (Alleinerziehende, Patchworkfamilien etc); d) Die
Verstarkung des Hilfscharakters bei Familienaufgaben, mit der Bildung von
suprafamiliaren Aufgaben, die mit der Gemeinschaft geteilt werden. In einem Trend
mit zunehmender Sakularisierung diesbezlglich, der nun dazu Ubergegangen ist,
eine Kontrollfunktion fur das richtige Austiben der elterlichen Verantwortung zu
sein. Dabei besteht die Mdglichkeit, die vaterlichen oder mitterlichen Aufgaben mit
einem umfassenden System von Schutzmassnahmen, oft mit einer
voribergehenden oder endgultigen Vertretung, zu unterbrechen oder zu
konditionieren. e) Die Konsolidierung des allgemeingiltigen Rechtsprinzips
“Interesse des Kindes” als Uberwiegendes Kriterium bei der Entscheidungsfindung
von Konfliktfallen.

Weitere soziologische Umstande haben zur Notwendigkeit geflihrt, eine
supranationale Regelung Uber die elterliche Verantwortung zu schaffen. So sind
beispielsweise die heutigen Familienmodelle nicht fahig, auf die Bedurfnisse der
Kinder, auf die Migrationen oder den gegenwartigen Globalisierungsprozess zu
reagieren. Zu beachten ist, dass sowohl die VO 1347/2000 als auch die VO
2201/2003, welche die erstere ersetzt, als Ziel “die Schaffung eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem der freie Personenverkehr
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gewahrleistet ist** erwéhnen, um damit die Gesetzgebungskompetenz zu

rechtfertigen. Die erleichterte geographische Mobilitat innerhalb der EU und die
Aussicht auf Ehen und Familien von Personen unterschiedlicher Nationalitaten
kann dazu fiuihren, dass die grenzuberschreitenden Konflikte tber die elterliche
Verantwortung zunehmen. Diese Konflikte missen schnell und effizient gelost
werden.

2.2. Grundsaétze fur die elterliche Verantwortung
2.2.1. Definition

Die elterliche Verantwortung ist im Art. 1 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens vom
19.10.1996 wie folgt definiert: , die elterliche Sorge und jedes anndere
entsprechende Sorgeverhdltnis, das die Rechte, Befugnisse und Pflichten der
Eltern, des Vormunds oder eines anderen gesetzlichen Vertreters in bezug auf die
Person oder das Vermdégen des Kindes bestimmt.*>. Die VO 2201/2003
konkretisiert diesen Begriff im Art 2 Nr. 7 und gibt ihm zur Vermeidung von
Interpretationsproblemen mehr Klarheit: “die gesamten Rechte und Pflichten, die
einer natirlichen oder juristischen Person durch Entscheidung oder kraft Gesetzes
oder durch eine rechtlich verbindliche Vereinbarung betreffend die Person oder das
Vermdgen eines Kindes Ubertragen wurden. Elterliche Verantwortung umfasst
insbesondere das Sorge- und das Umgangsrecht”. Die Definition ist weit gefasst
und beschreibt die Verantwortung Uber: a) die Person des Kindes, (Nahrung,
Bildung und Gesundheit); b) das Vermogen desjenigen; c¢) dessen Vertretung; d)
das Sorgerecht; e) das Recht der Eltern, die kein Sorgerecht haben oder die
normalerweise nicht mit dem Kind leben; f) die Ublichen zusatzlichen MalRnahmen
wie Unterbringung, Vormundschaft, Pflegschaft und rechtliche Verwaltung. Diese
kénnen, auch wenn die elterliche Verantwortung normalerweise dem Vater oder
der Mutter zukommt, auch Dritten zustehen (naturliche oder juristische Personen
sowie staatliche Institutionen). Dritte Giben die elterliche Verantwortung aus bei Tod
der Eltern, oder wenn diese nicht zur Sorge fir das Kind fahig und in der Lage sind,
oder wenn das Kind Verwahrlosung oder Gefahren ausgesetzt ist, die in den
Gesetzen jedes Landes definiert sind.

2.2.2. Materielles Gesetz Uber die elterliche Verantwortung

Es ist uns wichtig, darauf hinzuweisen, dass die VO 2201/2003 keine Norm des
materiellen Rechts Uber die elterliche Verantwortung ist, sondern dass es sich
dabei um ein Instrument des internationalen Zivilverfahrensrechts handelt. Dieses
Instrument dient dazu, Konflikte einfacher zu l6sen, die wegen Zustandigkeit,
Anerkennung und Vollstreckung der Entscheidungen in einem Gebiet entstehen, in
dem es auch keine einheitlichen Normen Uber das anwendbare Recht gibt (im
Unterschied zu den Haager Ubereinkommen). Die Besonderheiten der einzelnen

* Bei der Analyse der Vorganger, der Anwendung und der Bedeutung der V (EG) 2201/2003 empfiehlt es
sich den Begleitbericht von der Professorin Dr. ALEGRIA BORRAS iiber das Ubereinkommen vom
28.03.1998 zu lesen, das auch, obwohl es nicht wirksam wurde, als Grundlage fir die V (EG) 1347/2000
gedient hat und von der Kommission verabschiedet wurde. (DO C221 vom 26.7.1998, S. 27-64).

> Siehe auch: PAUL LAGARDE, “Begleitbericht zum Haager Ubereinkommen vom 19.10.1996
beziiglich Zusténdigkeit, anwendbares Recht, Annerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und Mallnahmen zum Schutz des Kindes”. Verfugbar (auch
auf Spanisch (ibersetzt) auf der Website der Haager Konferenz, (Hinweis dazu unter dem Titel 1.2 dieses
Themas).
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Staaten, was die jeweiligen Gesetze in diesem Bereich anbelangt, werden in einem
pragmatischen Kompromiss, der sich auf gegenseitiges Vertrauen stitzt,
respektiert: a) Bestimmungen zum anwendbaren Recht fehlen (wichtiger
Unterschied zum Haager Ubereinkommen von 1996, das in diesem Bereich gelten
wird); b) die Bestimmung des Art. 26 bezuglich der Anerkennung von
Entscheidungen. Nach dieser Vorschrift dirfen Entscheidungen keinesfalls in der
Sache selbst nachgeprift werden; c) die im Art. 23 erwéhnten Griinde Uber die
Ablehnung der Anerkennung; beinahe alle beziehen sich auf das Verfahren, mit
Ausnahme der ordre-public-Klausel (6ffentliche Ordnung des ersuchten Staates)
unter Beriicksichtigung des Kindeswohls®.

Fur den Aufbau des Europaischen Rechtsraums werden aber nicht nur die
Verordnungen, die in diesem Kurs behandelt werden, verwendet; vielmehr ist eine
weiterreichende gemeinsame Politik notig. Diese gemeinsame Politik soll sich
zudem auch um die Konsolidierung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europadischen Gemeinschaften und des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte in Stral3burg bemihen. Die Annaherung der
Verfahrensbestimmungen ist das zweite Homogenisierungsinstrument. Aus diesem
Grund sind die Verordnungen, die wir analysieren, sehr wichtig. Dies hat sich
bereits gezeigt mit der Generalisierung der Bestimmungen, die die Vorladung
garantieren, mit dem Umgang mit taktischem Nichterscheinen vor Gericht, und mit
dem Anforderung, dass das Kind wahrend dem Verfahren gehort wird, bevor
irgendwelchen  Entscheidungen getroffen werden, die seine Rechte
beeintrachtigen. (Art 11.2, 23.b).

In einem rein materiellen Sinn konsolidiert sich rund um die elterliche
Verantwortung als Gesamtheit der Rechte und Pflichten, die das vollstandige
Wohlbefinden des Kindes sichern, ein rechtlicher Rahmen (unabhangig vom Ziel
der VO 2201/2003, und hat deswegen nichts mit dem behandelten Thema zu tun,
streift es aber). Dieser Rahmen ist gepragt von der internationalen 6&ffentlichen
Ordnung als Gesamtheit der allgemein anerkannten Werte in den RoOmischen
Vertrdgen und in der Erklarung der Rechte des Kindes. Beide Dokumente sind
wichtig innerhalb der EU.

2.2.3. Die internationale 6ffentliche Ordnung in der elterlichen Verantwortung

Alle EU-Landern haben den Grundsatz angenommen, dass die offentlichen
Institutionen sich bei der Aufsicht Uber die Handhabung der elterlichen
Verantwortung und Uber die Gewahrleistung der Rechte des Kindes in einem
gewissen Mal3 in das Privatleben der Familien einmischen, aber auch dass es sich
im Wesentlichen um eine ergdnzende und minimale Einmischung handelt. Wichtig
dabei ist das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom
24.3.1988 (Olson-Fall gegen Schweden), das funf Rechtfertigungskriterien fur die
staatliche Einmischung in die elterliche Verantwortung festlegt, die normalerweise
den Eltern zusteht: a) jegliches behordliches Handeln unterliegt dem
Legalitatsprinzip (beziglich seiner Voraussehbarkeit); b) es ist notwendig; c) sein
Zweck ist berechtigt; d) die zu ergreifenden MalRnahmen stehen im Verhéltnis zum

® ALEGRIA BORRAS. “El interés del menor como factor de progreso y unificacion del derecho
internacional privado”. Academia de Legislacié i Jurisprudencia de Catalunya, Barcelona 1993,
(Antrittsrede).
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vorhandenen Risiko; und e) die Unparteilichkeit ist gewéhrleistet (d.h. Recht auf
rechtliches Gehor).

RechtmaRiger Bedarf und Zweck der in den Rechtsystemen vorgesehenen
MalRnahmen setzen voraus, dass auch wenn diese in der Entwicklung von sozialer
Wohlfahrtspolitik zum administrativen sozialen Schutz gehdren, sie jedenfalls im
Hinblick auf die Grundrechte vom Grundsatz des Interesses des Kindes inspiriert
sein und den rechtlichen Kontrollen unterliegen mussen. Solche MalRhahmen
erscheinen gerechtfertigt bei einer kleinen Anzahl von Fallen, die auf verschiedene
Krisen zurtickzufiihren sind: keine Personen mit patria potestas vorhanden oder die
patria potestas wird auf unmdgliche Art oder zum Schaden des Kindes ausgelbt.
Es kann sich aber auch um eine Krise in der Beziehung zwischen den Elternteilen
(Trennung oder Scheidung) handeln, bei der keine Einigung beziglich der
Aufgabenverteilung méglich ist. Sie kdnnen aber auch auf externe Grinde, die mit
der Personenfreiziigigkeit und der Immigration (Vertreibung, Abschiebung, Asyl)
zusammenhangen, zurlckzufiihren sein. Es handelt sich jedoch so oder so um
einen gemeinsamen Grundsatz der internationalen 6ffentlichen Ordnung, dass der
Staat allen Kindern innerhalb des Staatsgebiets die Grundrechte gewahren muss:
a) Gesundheit, b) kdrperliche und moralische Unversehrtheit c¢) Bildung, d)
Aufrechterhaltung der Beziehung mit den Eltern und e) Gewaéhrleistung der
Menschenrechte. Zudem haben die Kinder die Pflicht, die Grundregeln der
Gesellschaft akzeptieren zu lernen und nicht dagegen zu verstol3en, Von diesem
Punkt an verfigen die nationalen Gesetzgebungen (Uber ihre eigenen
Bestimmungen. Diese Bestimmungen konnen in bestimmten L&ndern vielfaltig
sein, beispielsweise in Spanien, wo es insgesamt 12 autonome Gesetzgebungen
neben dem Zivilgesetzbuch gibt.

2.3. Vorgeschichte der Verordnung

Die Vorgeschichte der Verordnung geht (ber die EU hinaus. Von den
internationalen Texten Uber das materielle Recht beziiglich des Schutzes des
Kindes missen aufgrund ihrer Wichtigkeit fir Europa die folgenden erwé&hnt
werden: “Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats von 1981", und von
Seiten der UNO die “UN-Kinderrechtskonvention vom 13.5.1981“ und das
,Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes” vom 20.11.1989, das in 187
Landern ratifiziert worden ist. Es handelt sich dabei um einen Meilenstein. Trotz der
rein aussagenden Eigenschaft der Grundsatze und milden Ausdrucksweise wurde
damit eine Anderung der Mehrheit der Gesetzgebungen rund um den Planeten
herbeigefihrt.

Im Bereich der Bestimmungen Uber das internationale Privat- und Verfahrensrecht
ist, was die elterliche Verantwortung anbelangt ,das Europaische Ubereinkommen
Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen tber das Sorgerecht
fur Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts vom 20.5.1980 zu
bertcksichtigen.

Die technischen und rechtlichen Grundsatze jedoch, die die Verordnung am
meisten beeinflusst haben, finden sich in den Arbeiten und in der Bildung von
multilateralen Vertragen im Rahmen der_Haager Konferenz fiir_Internationales
Privatrecht. Darunter sind die folgenden zu erwahnen: a) das “Ubereinkommen
vom 5.10.1961 Uber die Zustandigkeit der Behérden und das anzuwendende Recht
auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen”; b) und das “Ubereinkommen
vom  25.10.1980 uber die zivilrechtlichen  Aspekte internationaler
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Kindesentfiihrung”, -ein Ubereinkommen von aufRerordentlicher Wichtigkeit, das
aufgrund des Art. 4 der Verordnung 1347/2000 Teil der EU-Bestimmungen wurde,
und ebenfalls eine der Haager Verordnungen ist, die in der EU gelten und in der
VO 2201/2003 zu beachtlichen Anderungen (werden im Thema VII behandelt) im
Bereich des Besuchsrechts und des widerrechtlichen Verbringens eines Kindes,
gefuhrt hat. c) das “Haager Ubereinkommen iiber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der MalRBnahmen zum Schutz von
Kindern” vom 19.10.1996. Dieses Ubereinkommen ist fir das Studium der VO
2201/2003 aulRRerst wichtig. Im Beschluss des Rates vom 19.12.2002 wird den EU-
Mitgliedstaaten erlaubt, im Interesse der EU dieses Instrument zu unterschreiben
(Amtsblatt Nr. L 048 vom 21/02/2003), obwohl die Verordnung 1347/2000
diesbeziglich bereits gultig war (sie war jedoch ungenigend, da sie nur
gemeinsame Kinder aus einer Ehe beriicksichtigte) und die Gemeinschaft bereits
allein daftir zustandig war.

Im Rahmen der EU beschreibt Art. 24 der Charta der Grundrechte ganz genau
dieses Gebiet und nennt die Rechte des Kindes. Was die Entwicklung von
Bestimmungen im EU-Privatrecht betrifft, gingen der VO 2201/2003 innerhalb
kurzer Zeit zwei Versuche von EU-Bestimmungen voraus: a) das Ubereinkommen
vom 28.5.1998 zum gleichen Thema, das angesichts der Madglichkeit der
Gemeinschaft, direkt anwendbare Verordnungen einzufiihren, nie in Kraft getreten
ist. Und b) vor allem die Verordnung (EG) 1347/2000 Uber die Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fur die gemeinsamen Kinder der
Ehegatten, (Amtsblatt Nr. L 160 vom 30/06/2000), die seit Marz 2001 in Kraft war
und durch die VO 2201/2003 aufgehoben wurde.

Die VO 1347/2000 wurde in die neue VO 2201/2003 integriert und dadurch
vollstéandig ersetzt (in Kraft seit 1.7.2004 und vollstandig anwendbar seit 1.3.2005
gemal Art 72). Dabei wurden Zweck und Anwendungsbereich vergrol3ert sowie die
technischen Aspekte verbessert, was ihre Wirksamkeit vor allem in der
Zusammenarbeit von den Zentralen Behérden und den Justizorganen verbessern
sollte.” Seit die VO 1347 in Kraft ist, wurde sie haufig kritisiert, vor allem beziiglich
der Handhabung der elterlichen Verantwortung: Nur die gemeinsamen Kinder einer
Ehe kommen zu Sprache, die Ubrigen Falle werden aul3er Acht gelassen, z.B. nicht
gemeinsame Kinder oder Kinder eines nicht verheirateten Paares. Auf3erdem
wurden auch die Probleme, die aus geanderten Umstidnden nach dem Ehestreit
oder aus dem Besuchsrecht entstehen, nicht richtig geldst. Und zuletzt blieb auch
die internationale Zusammenarbeit der Zentralen Behérden nur skizziert, und
wurde nicht vollstandig und effizient behandelt.

AbschlieRend kann gesagt werden, dass die VO 2201/2003 eine Verordnung ist,
die in einer langen Tradition verankert ist und zahlreiche Vorganger hat (die zum
genauen Verstandnis unbedingt konsultiert werden muissen). Es handelt sich
demzufolge um eine ausgereifte Bestimmung und ein waghalsiges Projekt fur die
Zukunft. Auf der einen Seite beinhaltet sie Normen zum internationalen
Verfahrensrecht auf européischer Ebene, die sich auf das gegenseitige Vertrauen
stitzen. Auf der anderen Seite setzt sie voraus, dass die EU-Mitgliedstaaten

" QUINONES ESCAMEZ, Anna. “Primeras reflexiones sobre la propuesta de Reglamento del Consejo
relativo a la competencia ...., Edit. SEPIN, COLEC Persona y Familia. Juli — August 2003, S. 19-38.
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wichtige Pflichten Ubernehmen, um die Zusammenarbeit zu vereinfachen. Diese
Aufgabe wird sich nicht nur den staatlichen Behorden (Zentrale Behorden) stellen,
sondern wird auch die Gerichte beschéftigen. Sie bedeutet zudem die Einfihrung
der Schlichtung, damit Konflikte auf eine neue Art und Weise geldst werden, und
der Koordinations- und Beratungsarbeit des Europaischen Justiziellen Netzes in
Zivil- und Handelssachen (EJN).

Der Europdische Gerichtshof unterstrich mit seinem Urteil vom 29. November 2007,
C-68/07 Sundelin Lépez, die obligatorische Natur der Anwendung dieser VO, die
den Gemeinschaftsbestimmungen gegeniber vorzugsweise anzuwenden ist;
hiervon ausgenommen sind Falle, in denen der Beklagte weder die
Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union hat noch in
einem dieser Staaten ansassig ist.

3 Einheitliche Terminologie

Mit dem Ziel, eventuellen rechtlichen Interpretationsproblemen von bestimmten
Begriffen zuvorzukommen, enthéalt die VO 2201/2003 einige Definitionen von leicht
missverstandlichen Begriffen. Die Erfahrung von frheren Rechtsinstrumenten hat
gezeigt, dass die rechtlichen Bestimmungen, die aus ganz verschiedenen
rechtlichen Traditionen stammen, nicht einheitlich ausgelegt werden. Aus diesem
Grund werden in Art. 2 einige Begriffe definiert.

“Gericht”: In der Verordnung werden darunter alle Behérden der Mitgliedstaaten
verstanden, die gesetzlich flr Rechtssachen zustandig sind, die in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen. Es handelt sich dabei um einen
rechtstechnischen Begriff, der weit Uber den Sinn des eigentlichen Wortes
herausgeht. Auf européischer Ebene existieren verschiedene Systeme gleichzeitig:
In den einen muss jegliche Entscheidung bezlglich elterliche Verantwortung von
den Gerichten gefasst werden, wahrend in anderen diese Aufgabe von anderen
Verwaltungsbehdrden erledigt wird. Aus diesem Grund werden Entsprechungen
zwischen den einzelnen Koérperschaften gemacht. Dies ist &uRerst wichtig, weil es
vorkommen kann, dass eine staatliche Korperschaft, die diese Aufgabe in einem
Land inne hat, eine Entscheidung erlasst, die in einem anderen Land von einem
Gericht, im Sinne des Wortes, ausgehen muss, und umgekehrt.

“Richter”: In der Verordnung bezieht sich jeglicher Verweis auf einen Richter oder
Amtstréager, sei es ein Gericht mit einem oder mit mehreren Richtern, sei es eine
Behorde oder offentliche Verwaltung, die die Aufgaben des ,Gerichts* beziglich
der elterlichen Verantwortung erledigt. Ein gutes Beispiel aus der Praxis ist die
Anhorung des Kindes: Steht im Gesetz eines Landes, dass die Anhodrung des
Kindes Sache des Richters ist, kann es sein, dass in einem anderen Land gemaR
der dort giltigen Gesetzgebung, sich die Verwaltungsbehérde, oder eine von ihr
bestimmte Person darum kimmert. Nur weil diese Aufgabe nicht von einem
Richter, im eigentlichen Sinne des Wortes, ausgefuhrt wird, sondern von einer
anderen Person, heil3t das nicht, dass sie im Rahmen der Verordnung unguiltig ist.

“Entscheidung” bezeichnet sowohl Urteile als auch richterliche Verfligungen. Aber
auch jegliche weiteren Beschliisse eines Landes, die gemald der nationalen
Gesetzgebung Entscheide der fir elterliche Verantwortung zustandigen Behorde
sind.
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Bei diesen drei erwahnten Definitionen schlie3t der Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens gemaf Art. 24 der Verordnung jegliche Nachpriifung der Zustandigkeit
des Gerichts aus, das die Entscheidung erlassen hat. Die Bescheinigung nach Art.
39 der VO 2201/2003 garantiert, dass es sich bei dem Gericht um die zustandige
Behorde handelt, dass die handelnde Person der “Richter” des Ubereinkommens
ist, und dass die Entscheidung formell korrekt ist.

Neuartig ist in der Verordnung die Angleichung zwischen den o&ffentlichen
Urkunden und den Vereinbarungen der verschiedenen Parteien mit der Bedingung,
dass diese in dem Mitgliedstaat vollstreckt werden, wo sie erstellt und
unterzeichnet wurden. Aus diesem Grund ist beispielsweise in Spanien eine von
Spaniern unterschriebene private Vereinbarung innerhalb der Landesgrenze ohne
rechtliche Zulassung nicht wirksam, wéhrend die gleiche in Finnland unterzeichnete
Vereinbarung gemal der finnischen Gesetzgebung wirksam ist.

“Ursprungsmitgliedstaat” bezieht sich nicht auf die Herkunft des Kindes, sondern
auf die Herkunft des Beschlusses oder der Entscheidung, die in einem anderen
Land anerkannt oder vollstreckt werden soll, was mit der Definition von
“Vollstreckungsmitgliedstaat” deutlich gemacht wird. Dabei handelt es sich namlich
um denjenigen Staat, in dem die Entscheidung vollstreckt gemacht werden soll. Die
VO 2201/2003 wird mit der Ausnahme von Danemark von allen EU-Landern
angewendet.

“Elterliche Verantwortung” wurde bereits unter 2.2 definiert und bringt uns zur
Definition von ,Trager der elterlichen Verantwortung”. Dabei kann es sich um die
folgenden Personen handeln: Vater und Mutter, zusammen oder getrennt,
Vormund, Pfleger oder jegliche natirliche oder juristische Person, das gemafR der
nationalen Gesetzgebung die elterliche Verantwortung ausibt. Es ist &ufRerst
wichtig, dass dieser Begriff eindeutig ist fur alle. Er ist das Produkt von langen
Diskussionen, die schlieBlich dazu gefiihrt haben, dass dieser Begriff verwendet
wird und nicht traditionelle archaisch anmutende Begriffe wie “Autoritat”, “Gewalt”
oder “patria potestas”.

“Sorgerecht” bezeichnet in der Verordnung Rechte und Pflichten, die mit der Sorge
fur das Kind verbunden sind, insbesondere das Recht auf die Bestimmung des
Aufenthaltsortes des Kindes, das normalerweise mit der Sorgepflicht fir die Person
des Kindes einhergeht. Dies kann sowohl beiden Elternteilen zusammen, als auch
einem der beiden (falls diese getrennt leben), dem Vormund, Pfleger, nattrlichen
oder juristischen Personen, privaten oder offentlichen Institutionen zufallen. Dieser
Recht wird “ex lege” oder durch Entscheidung bestimmt.

“Umgangsrecht” steht dem Vater und der Mutter zu. Andere Verwandte wie z.B. die
Grosseltern werden in der Verordnung nicht spezifisch erwéhnt, auch wenn sie in
der nationalen Gesetzgebung erwahnt werden. Das Umgangsrecht umfasst auch
das Recht, das Kind fir eine begrenzte Zeit an einem anderen Ort, der nicht sein
gewohnlicher Aufenthaltsort ist, zu bringen. Dieser Punkt ist sehr wichtig in der VO
2201/2003 und wird im nachsten Thema (VII) eingehend behandelt.

4 Anwendungsbereich

Art 1 Abs. 2 betrachtet als Anwendungsbereich Zivilsachen betreffend elterliche
Verantwortung und Schutz des Kindes, im Sinne der bereits erwahnten Definition
ohne zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern zu unterscheiden und ohne
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Rucksicht darauf, ob es sich um ein Eheverfahren handelt (Nr. 5 der
Erwéagungsgrinde); beides gab Anlass zur Kritik bei VO (EG) 1347/2000. Dabei
handelt es sich um eine radikale Anderung im Vergleich zur abgeschafften
Verordnung, bei der die Eltern im Mittelpunkt standen. Die Grundziige der
Verordnung® werden in der Praambel betont: Gewahrleistung der
Gleichbehandlung aller Kinder (Abschnitt 5), und Wahrung des Kindeswohls bei
den Entscheidungen (Abschnitt 12).

Die VO 2201/2003 weist aber trotz der Auflistung der MaRnahmen auch
problematische Elemente, was den Anwendungsbereich anbelangt, auf. Die
Verbindung mit dem Haager Ubereinkommen vom 19.10.1996 ermdglicht die
Losung einiger dieser Probleme. Problematisch ist z.B. die Bezeichnung
“Zivilsachen”, da dieser Ausdruck zu Missverstandnissen beziiglich bestimmten
VerwaltungsmalBnahmen zum Schutz des Kindes oder zu ergreifenden
Maflnahmen im Rahmen eines Strafverfahrens (z.B. im Fall von minderjahrigen
Straftatern oder bei hauslicher Gewalt) oder im Rahmen des Rechts auf Asyl und
Familienzusammenfiuhrungen aufgrund von Migration fihren konnte. Als
problematisch gilt auch die Tatsache, dass keine Altersbeschrankung fir das Kind
festgesetzt wird, das der elterlichen Verantwortung obliegt, (Art. 2 des Haager
Ubereinkommen setzt diesbeziiglich 18 Jahre als Alterbeschrankung fest),
wahrend Personen, die seit ihrer Kindheit behindert sind und der elterlichen
Verantwortung auch nach der Volljahrigkeit unterstellt sind, nicht erwahnt werden
(behinderte Erwachsene). Ob diese miteinbezogen werden sollten, wurde wéhrend
der Vorarbeiten diskutiert, wurde aber schlussendlich in der Verordnung nicht
erwahnt. Auch so genannte “grof3e Kinder, die nur beschrankt geschéftsfahig sind
(Arztbesuch, Operationen, Kauf von Verhitungsmitteln, Besitz von bestimmten
Gutern und Einkommen) finden keine Erwahnung. Zudem wurde auch auf den
Nutzen einer speziellen Regelung, um die Probleme im Bereich der elterlichen
Obhut der Jugendlichen, die sich in einigen L&ndern unabhangig machen,
verzichtet. Dies wird folglich der nationalen Gesetzgebung zugeschrieben, die
aufgrund des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes dafur zustandig ist.

4.1. Ausdrucklich erfasste Materien

Die VO 2201/2003 hat grundsatzlich folgendes zum Ziel: Verantwortung gegeniber
der Person des Kindes, Verantwortung gegeniber dem Vermdgen des Kindes,
Vertretung des Kindes, elterliche Verantwortung, zusatzliche MalRnahmen,
Sorgerecht, Aufsicht und Schutzmassnahmen. Die ausdriickliche Nennung von der
“Entziehung der elterlichen Verantwortung” umfasst auch die Entscheidungen tber
die teilweise Entziehung und logischerweise die Aufhebung der elterlichen
Verantwortung.

Die Verordnung (Art 1 Abs. 2) erwahnt insbesondere: a) Sorge- und
Umgangsrecht, b)  Vormundschatft, Pflegschaft  und entsprechende
Rechtsinstrumente. Damit wird die Mehrheit der SchutzmalRnahmen der nationalen
Gesetzgebungen abgedeckt. ¢) Bestimmung und Aufgaben der Personen oder
Stellen, die sich um das Wohl des Kindes kiimmern, das Kind vertreten und ihm

® RODRIGUEZ PINEAU, Elena. “El nuevo reglamento comunitario sobre litigios matrimoniales y
responsabilidad parental”. LA LEY - Unién Europea, Afio XXV, Nr. 5944 enthdlt einen sehr
interessanten und aufschlussreichen Artikel iber den Vergleich zwischen der (EG) 1347/2000 und der
2201/2003 sowie die Rechweite der Reform.
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beistehen (was in der Auflistung sehr weitreichend und offen formuliert ist); d)
Unterbringung des Kindes in einer Familie oder in einem Heim. Dies umfasst
sowohl dafiir ausgebildete Familien und freiwillige Familien als auch Zentren oder
Einrichtungen, die den Ersatz der elterlichen Verantwortung des Vaters oder der
Mutter zum Zweck haben; und e) Mallhahmen zum Schutz des Kindes im
Zusammenhang mit der Verwaltung und Erhaltung seines Vermdgens oder der
Verfligung dariber.

Bezlglich des Vermogens des Kindes gilt die VO 2201/2003 nur fir MaRnahmen
zum Schutz des Kindes, das heif3t a) fiur die Bestimmung und den Aufgabenbereich
einer Person oder einer Stelle, die damit betraut ist, das Vermégen des Kindes zu
verwalten, das Kind zu vertreten und im beizustehen, und b) fir MaRBnahmen
beziglich der Verwaltung und Erhaltung des Vermogens des Kindes oder der
Verfugung dartber. Mit Ausnahme dieser MalRRnahmen gilt das allgemeine
Vermdogensrecht, d.h. im Zivilverfahrensrecht die VO (EG) 44/2001.

In den Anwendungsbereich fallen auch die Kosten fir die eingeleiteten Verfahren
und die Vollstreckung eines Kostenfestsetzungsbeschlusses. Ausgenommen sind
Vollstreckungen beziglich Anerkennung und Vollstreckungen von Entscheidungen
Uber das Umgangsrecht und die Rickgabe des Kindes (Art. 49), die
selbstverstandlich kostenfrei sein missen.

4.2. Ausgeschlossene Materien

Die Verordnung gilt aus verschiedenen Griinden fur bestimmte Rechte des Kindes
nicht: Unterhalt, Eltern-Kind-Verhaltnis Adoption, Volljahrigkeitserklarung oder
Malnahmen infolge von Straftaten, die von Kindern begangen wurden
(MalBnahmen fur den Schutz in der Jugendjustiz).

Die Verordnung erwdhnt (Art. 1 Abs. 3) insbesondere: a) Feststellung und
Anfechtung des Eltern-Kind-Verhéaltnisses, da es sich dabei um eine von der
Ubertragung der elterlichen Verantwortung gesonderte Frage handelt und
deswegen immer noch zu den internen Regelungen jedes einzelnen Staates
gehort. Ebenso wie jegliche andere Rechte bezlglich der Person (z.B. Vollmacht),
unter dem Vorbehalt, dass die VO 1206/2001 in Untersuchungssachen verwendet
werden kann; b) MalRnahmen zur Adoption und die Maf3nahmen zur Vorbereitung
einer Adoption (Unterbringung vor der Adoption, Regelung Uber den Erhalt der
Zustimmung und Einwilligung), und die MaZnahmen zur Ungultigkeitserklarung und
Widerruf der Adoption. Aus diesem Grund sind die Staaten, die sie ratifiziert haben,
auRerhalb der europaischen Ebene durch das Haager Ubereinkommen von 1993
miteinander verbunden; ¢) Namen und Vornamen des Kindes; d)
Volljahrigkeitserklarung, da es sich eher um das Gegenteil einer
Schutzmassnhahme handelt; e) Unterhaltspflicht ist nicht beschrieben, da sie in den
Anwendungsbereich der VO 44/2000 gehdrt, obwohl in der Praambel (Abschnitt
10) betont wird, dass die Unterhaltspflicht gemafR Art. 5 Nr. 2 mit der elterlichen
Verantwortung einhergehen muss. In vielen Fallen kdnnten die Forderungen
beziglich Anerkennung der beiden von den Gerichten zusammen angegangen
werden; f) Trusts und Erbschaften, mit Ausnahme von MalRnahmen zur
Vermogensverwaltung und die frihzeitige Einschreitung bei Erbgeschéaften, bei
denen es angebracht ist, einen Vertreter des Kindes zu bestimmen; g) Malinahmen
infolge von Straftaten, die von Kindern begangen wurden (obwohl die Grenze
zwischen Schutz- und AbhilfemalRhahmen auf3erst diffus ist).
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Auch Bereiche wie soziale Sicherheit, MalRnahmen in Angelegenheiten der
Gesundheit oder Bildung (es handelt sich nicht um konkrete und individuell
abgestimmte MalRnahmen), Asylrecht und Einwanderung (Mit Ausnahme vom
Schutz, der diesen Kindern gewahrleistet werden muss), sind nicht Gegenstand
dieser Verordnung. Diese nicht einbezogenen Materien mussen in der praktischen
Anwendung der Verordnung jedoch auf eine flexible Art und Weise interpretiert
werden: So nitzt beispielsweise eine Anerkennung von einer Entscheidung Uber
das Umgangsrecht oder die Vermdgensverwaltung einem Vater, der seinen
Wohnsitz aufRerhalb der EU hat, nichts, wenn ihm gleichzeitig die Reise ins
Aufenthaltsland des Kindes und der Aufenthalt dort verweigert werden.

Besonders ist jedoch auf die Materie der Unterhaltszahlungen zu verweisen, die
Gegenstand der letzten européaischen Bestimmung auf dem Bereich ist, der als
Recht der Person und der Familie bekannt ist und bei der es sich um die VO (EG)
Nr. 4/2009 vom 18. Dezember 2008 Uber Zustandigkeit, anwendbares Recht,
Anerkennung, Vollstreckung von Entscheidungen und Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen (DOCE 10.1.2009) handelt, die bereits zwanzig Tage nach ihrer
Veroffentlichung in Kraft trat und einen bedeutenden Schritt auf dem Bereich
judizieller Zusammenarbeit und der Verwaltungsbehérden bedeutete.

5 Zustandigkeiten

In Art. 8 der Verordnung wird der territoriale Zusammenhang innerhalb der EU
aufgrund des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes festgelegt (mit der Ausnahme
von Danemark, siehe Praambel — Abschnitt 31) Das Kriterium, das dem Wohl des
Kindes entspricht, geht von der rdumlichen Nahe des Gerichts zum gewdhnlichen
Aufenthaltsort des Kindes aus. Dies rechtfertigt auch die Spezialbestimmungen fur
bestimmte Falle, in denen sich der Aufenthaltsort des Kindes gedndert hat oder in
denen die Trager der elterlichen Verantwortung etwas anderes vereinbart haben,
oder wenn das zustandige Gericht der Meinung ist, dass ein anderes Gericht
diesen Fall besser beurteilen kann (Art. 15). Allerdings werden im Text Probleme
genannt (z.B. Art. 12 Abs. 4), die als “Ubertriebene Vereuropaisierung” betrachtet
wurden. Es erscheint sehr schwierig, den europaischen Zusammenhang aufgrund
des “forum conveniens” zu rechtfertigen, wenn das Kind seinen Wohnsitz in einem
Drittland der EU hat, das nicht Mitglied des Haager Ubereinkommens von 1996°
ist.

Bezuglich der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltsorts wird festgelegt, dass
es um den Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der Anrufung des Gericht handelt, aul3er
im Fall von Kindesentfihrung (Art. 10 und 11). Als gewohnlicher Aufenthaltsort
kann auch nicht der Ort gelten, wo sich das Kind aufgrund des Umgangsrechts
aufhalt, die Ferien verbringt oder eingeschult ist. Zudem gilt der Grundsatz, der aus
dem Haager Ubereinkommen iilbernommen wurde, dass ein zulassiger Wechsel

¥ RODRIGUEZ PINAU, E. Opus cit.
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des gewodhnlichen Aufenthalts den Behodrden des ehemaligen Aufenthalts das
Recht entzieht, MaRnahmen zum Schutz des Kindes zu ergreifen’®.

Der Bezug zum gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes wird jedoch durch die “vis
atractiva” der Ehescheidung, der Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes und
der Unglltigkeitserklarung einer Ehe aufgeldst (Art. 12), wenn gleichzeitig mit der
Frage Uber den Zivilstand der Eltern andere Fragen beziglich elterlicher
Verantwortung Uber die Kinder auftauchen. Dies geschieht jeweils, wenn drei der
folgenden Bedingungen gegeben sind: a) zumindest ein Ehegatte hat die elterliche
Verantwortung fir das Kind; b) die Ehegatten oder Trager der elterlichen
Verantwortung haben die Zustandigkeit des fir Ehesachen zustandigen Gerichts
auf eindeutige Weise anerkannt; und c) das Wohl des Kindes ist gewahrt. Mit dem
Abschluss des Hauptprozesses (Scheidung, Trennung oder Ungdltigkeitserklarung)
wird die Bindung aufgeldst, d.h. es steht dem Staat zu, wo das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat, weitere Schutzmassnahmen oder Anderungen der
vorherigen Schutzmassnahmen zu ergreifen.

5.1. Ausnahmen

Nicht immer sind die Gerichte am gewohnlichen Aufenthalt des Kindes zusténdig.
Folgende Félle sind zu nennen:

In den ersten drei Monaten nach dem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts
bewahrt das Gericht des ehemaligen Aufenthalts die Zustandigkeit (perpetuatio
fori) fur Entscheidungen beziglich der Gewéhrleistung des Umgangsrechts des
Elternteils, der weiterhin am selben Ort seinen Wohnsitz hat (Art 9).

Falls das Kind eine besondere Bindung zu einem Mitgliedstaat hat, wo es nicht
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, und die Zustandigkeit desjenigen von allen
Parteien eindeutig anerkannt ist und das Interesse des Kindes gewahrleistet ist,
wird dies “forum conveniens” (Art. 12 Abs. 3) genannt. Dies sieht Falle wie
beispielsweise diesen vor: Ein ecuadorianischer Staatsbiirger wohnt in Spanien
und bekommt Besuch von seinem Sohn, der eine MalRnahme beziglich der
elterlichen Verantwortung oder des Schutzes braucht. Die Mutter des Kindes
erscheint vor Gericht und widersetzt sich der Zustandigkeit des spanischen
Gerichtes nicht.

Falls es sich um Kinder, deren gewdhnlicher Aufenthalt nicht zu bestimmen ist, um
Flichtlingskinder oder international Vertriebene (aufgrund von Unruhen in ihren
Landern) handelt, wird die Zustandigkeit demjenigen Staat Gbergeben, in dem sich
das Kind befindet (Art. 13).

5.2 Verweisung an ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann

Art. 15 behandelt die auRergewdhnliche Verweisung der Zustandigkeit an ein
geeignetes Gericht. In Ausnahmefallen und sofern dies dem Wohl des Kindes
entspricht, kann diese Verweisung vom Gericht, wo das Kind seinen gewéhnlichen
Aufenthalt hat, beschlossen werden, weil ein Gericht eines Drittlandes den Fall
besser beurteilen kann. Dies muss vom zustandigen Gericht auf Antrag einer der
Parteien, auf Antrag des Gerichts eines anderen Mitgliedstaates oder von Amts

Y pAUL LAGARDE, “Begleitbericht zum Haager Ubereinkommen vom 19.10.1996, opus cit.
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wegen beurteilt werden. Eine Verweisung erfolgt nur, wenn mindestens eine der
beiden Parteien ihre Zustimmung gibt.

Fur die Anerkennung der Bindung des Kindes an einen anderen Staat, dessen
Gerichte den Fall besser beurteilen kénnen, missen einige der folgenden
Bedingungen gegeben sein: a) nach Anrufung des Gerichts hat das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat erworben; b) das Kind
hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat; c) das Kind besitzt
die Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaates; d) einer der Trager der elterlichen
Verantwortung hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat, oder e)
die MaRnahmen zum Schutz des Kindes betreffen das Vermégen des Kindes und
dieses Vermdogen befindet sich im Hoheitsgebiet dieses Staates.

Das Gericht, das den Fall an ein weiteres Gericht verweist, muss sich
vergewissern, dass sich das Gericht des anderen Mitgliedstaates innerhalb von
sechs Wochen nach seiner Anrufung fur zustandig erklart.

Zur Uberwachung dieses Mechanismus wird die Zusammenarbeit zwischen den
Zentralen Behdérden (Art. 53) und die Hilfe des Europdaischen Justiziellen Netzes in
Zivil- und Handelssachen geschaffen durch die Entscheidung 2001/470/EG
vorgesehen.

6 Verfahrensaspekte

6.1. Allgemeine Bestimmungen

Abschnitt 3 des zweiten Kapitels Il der VO 2201/2003 enthélt einige wichtige
Bestimmungen zur Verhinderung von Deutungsunterschieden und zur
Ermdglichung der anschlielenden Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen. So beispielsweise der Zeitpunkt, zu dem ein Gericht als
angerufen gilt (Art. 16); Prufung der Zustandigkeit verbunden mit der Pflicht, dass
sich das Gericht fur unzustandig erklart, falls keine Zusténdigkeit besteht (Art.17);
Annahme der Rechtshangigkeit und Aussetzung des zweiten Verfahrens (Art. 19),
einstweilige MalRnahmen einschliellich Schutzmassnahmen (Art 20); und die
Notwendigkeit, die Zulassigkeit zu Uberprifen, wenn sich der Antragsgegner nicht
auf das Verfahren einlasst (je nachdem, ob es sich um totales, emotionales oder
taktisches Fernbleiben handelt). Damit werden die Bestimmungen der Verordnung
(EG) 1348/2000 erfiillt.

Die Antragsteller, denen im Ursprungsmitgliedstaat ganz oder teilweise
Prozesskostenhilfe oder Kostenbefreiung gewahrt wurde, genieRen die glnstigste
Behandlung beziiglich Prozesskostenhilfe oder Kostenbefreiung (Art. 50).

6.2. Formblatter fur die ,Bescheinigung*

Die Entscheidungen werden mittels der Formblatter des Art. 39 in Umlauf gebracht
(Anhang Il der Verordnung enthalt das Formblatt fir Entscheidungen Uber elterliche
Verantwortung, Anhang Ill das Formblatt Gber das Umgangsrecht). Diese sind
unbedingt den restlichen der eintreibbaren Dokumente beizulegen (Art. 39).

Dabei muss jedoch betont werden, dass die formalen Bedingungen fir den
Gegenstand vernunftigerweise mit einer Behebung flexibler gestaltet werden, wenn
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keine Forderungen beziglich elterlicher Verantwortung bestehen. Der Richter kann
beliebig von der obligatorischen Vorlage der Urkunden befreien, wenn er eine
weitere Klarung nicht fur erforderlich halt. Artikel 55 fiihrt eine Zusammenarbeit der
Behdrden ein mit dem Ziel, den Schutz des Kindes zu fordern. Der Artikel erwagt
sogar die freie Kommunikation zwischen den Gerichten, damit die
grenziberschreitende Zusammenarbeit gesichert ist, vor allem im Hinblick auf den
Schutz des Kindeswohls (Titel 9).

6.3. Ubersetzung und Beglaubigungen

Die Mitgliedstaaten akzeptieren die Formbléatter entweder in der Sprache des
ersuchten Mitgliedstaates oder wenn diese von einer in einem der Mitgliedstaaten
befugten Personen in eine der durch diesen Mitgliedstaat ausdricklich
zugelassenen Sprache Ubersetzt werden. Die Mitgliedstaaten haben nach dem
Inkrafttreten der Verordnung 1348/2001 {ber die zugelassenen Sprachen
entschieden, was im Ratsentscheid vom 25.9.2001 nachgelesen werden kann
(DOC L298), siehe Website:
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/es/oj/dat/2001/1_298/I_29820011115es00010478.pdf
Fur weitere Informationen Uber Entscheidungen und Vorbehalte siehe Website des
Européaischen Justiziellen Netzes fir Zivil- und Handelssachen:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/index_es.htm

Zudem ist auch ein Besuch auf der Website des Européischen Gerichtsatlasses fur
Zivilsachen und seinen Nebenfunktionen &ufRerst nitzlich:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/html/index.htm

Was die ubrigen Urkunden betrifft, so wird das im Art. 55 der Verordnung 44/2001
erwahnte Formblatt verwendet (Brissel 1), d.h. es ist Sache des Gerichts, das fir
die Anerkennung und die Vollstreckung zustandig ist. Nach dem Leitfaden Uber die
Anwendung der Verordnung ist eine Ubersetzung in die Sprache des ersuchten
Mitgliedstaates angebracht. In bestimmten Féllen kann eine Teilibersetzung
bestimmter und erforderlicher Elemente der Entscheidung gentigen (Art. 45).

Die Bescheinigung und die Urkunden sowie die Urkunde U(ber die
Prozessvollmacht bedirfen weder einer Beglaubigung noch einer Erklarung
(dhnliche Formlichkeiten werden im Art. 52 erwéahnt).

7 Anerkennung von Entscheidungen

Die VO 2201/2003 fuhrt den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen Uber elterliche Verantwortung ein. Dies bedeutet,
dass den Entscheidungen eines anderen Mitgliedstaates die gleiche Wirkung wie
den Entscheidungen der eigenen Gerichte beigemessen wird. Dabei muss jedoch
unterschieden werden zwischen den:

7.1. Modalitaten der Anerkennung

a) Die automatische Anerkennung erfordert kein Verfahren. Damit kann jedoch
keine Vollstreckung erwirkt werden. Es geht dabei darum, bei jeglicher Art von
Kenntnis und Indizien die Wirksamkeit der in einem anderen Staat ergriffenen
Maflnahmen zu erwagen (keine Formalitat erforderlich). Beispielsweise bei der
Vertretung eines Kindes aufgrund von Vollmacht, oder bei der Bewilligung einer
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Operation durch jemanden, der die elterliche Verantwortung hat, oder beim Zugang
zu den Personenstandsbiichern in Angelegenheiten, die das Kind betreffen. Die
automatische Anerkennung stiitzt sich auf das gegenseitige Vertrauen und
erfordert keine Vollstreckbarkeitserklarung. Sie wird ebenfalls bei Entscheidungen
Uber das Umgangrecht oder die Rickgabe des Kindes angewendet, die von einer
Entscheidung des Ursprungsmitgliedstaates angeordnet wurden. Gemaf den Art.
40 bis 45 (Gegenstand des Themas VII) werden diese speziell behandelt.

b) Dies steht auf jeden Fall der Partei zu, die dafur eintritt, dass die Entscheidung
zugunsten von Praventivmassnahmen bei Nichtanerkennung (Und gegebenenfalls
Antrag fir einstweilige MalRnahmen einschlie3lich Schutzmassnahmen) im Sinne
von Art. 21.3 nicht anerkannt wird. Was die Modalitat des Verfahrens diesbeziiglich
betrifft, wird in der Verordnung nichts erwahnt. Aus diesem Grund gilt in diesem
Bereich das nationale Recht jedes Staates.

c) Bei der Vollstreckbarkeitserkldrung wird von der berechtigten Partei verlangt,
dass von Seiten des Vollstreckungsmitgliedstaates Maflinahmen ergriffen werden
(Die Vollstreckbarkeitserklarung wird unter 7.3 behandelt).

d) In der Verordnung wird zudem der Antrag auf Anerkennung als Vorfrage
erwahnt. Dabei wird bei einem anderen Hauptverfahren die Frage beziglich
elterlicher Verantwortung oder jeglicher Mallnahme diesbezlglich aufgeworfen
(Art. 21.4). Dies konnte beispielsweise bei der folgenden Situation der Fall sein: In
einem Verfahren bezuglich Haftpflicht nach einem Unfall sind sich der Vater und
die Mutter nicht einig, wer das Kind im Schadensersatzprozess vertritt.

7.2. Grinde fur Nichtanerkennung einer Entscheidung

Art. 23 der VO 2201/2003 nennt die Grinde fir die Nichtanerkennung einer
Entscheidung durch das Gericht des Staates, in dem sie gerichtlich geltend
gemacht werden will. Es handelt sich dabei um verbindliche Griunde (nicht um
fakultative wie im Haager Ubereinkommen von 1996). Als bedeutende Neuheit gilt
das Verbot der Nachprifung der Zustandigkeit des Gerichts des Ursprungsstaates
(Art. 24). Dies ist Teil des gegenseitigen Vertrauens, nach dem das zustandige
Gericht seine Zustandigkeit bereits Uberprift hat. Auch auf die Erwdhnung des
Zustands der Wirksamkeit der Entscheidung wird verzichtet, obwohl in diesem Fall
das Verfahren auch bei einer Einlegung eines Rechtsbehelfs ausgesetzt werden
kénnte (Art. 27). Die Gruinde fur die Nichtanerkennung sind:

a) VerstoR gegen den ordre public, jedoch unter Berlcksichtigung des
Kindeswohls.

b) Die Unterlassung der Anhoérung des Kindes, d.h. dem Kind wird keine
Moglichkeit gegeben, gehdrt zu werden. Es handelt sich um eine Verletzung des
Art. 12 der Kinderrechtskonvention; diese Bestimmung kann jedoch nicht
automatisch angewendet werden, besonders weil viele nationale Gesetzgebungen
diese MaRnahmen der o&ffentlichen Verfahrensordnung hervorheben. Paul

1 In “The Child’s Voice” im The Judges Newsletter, der regelméaRigen Publikation der Haager Konferenz
fur Internationales Privatrecht, Band VI, Herbst 2003, S. 18 bis 52 wird ein umfassende und illustrative
Studie zu den Unterschieden der gesetzgebenden Gewalt in verschiedenen Léndern gemacht. Gegenstand
der Studie sind die Untersuchung und die Anhérung des Kindes; auf Englisch oder Franzésisch auf der
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Lagarde hat im Begleitbericht zum Ubereinkommen von 1996 betont, dass es nicht
immer gut fir das Wohl des Kindes ist, wenn es seine Meinung geben muss, vor
allem dann nicht, wenn beide Elternteile sich Uber die zu ergreifende MalRnahme
einig sind, und diese dem Kind nicht schadet. In jedem Fall jedoch sollte der
psychische Zustand des Kindes, sein Alter und die lbrigen Umstdnde bezuglich
einer Anhdrung untersucht werden, damit durch die Anhérung nicht mehr Schaden
als den es zu vermeiden gibt, angerichtet wird (z.B. das elterliche
Entfremdungssyndrom). Bei Notféllen wird diese Bedingung flexibel gehandhabt.

c) Bei Saumnis, wenn nicht feststeht, dass der anderen Partei die Moglichkeit
gegeben wurde, sich zu verteidigen oder einen Rechtsbehelf einzulegen.

c) Auf Antrag der Partei, falls einem Trager der elterlichen Verantwortung das
Recht auf Anhorung wahrend des Verfahrens, bei dem der Beschluss
angenommen wurde, verweigert wurde.

e) Unvereinbarkeit mit einer spateren Entscheidung des ersuchten Mitgliedstaates.

f) Unvereinbarkeit mit einer spateren Entscheidung eines anderen Mitgliedstaates
oder eines Nichtmitgliedstaates, in dem das Kind seinen gewoéhnlichen Aufenthalt
hat. (Bei Erflllung aller Bedingungen, die zur Anerkennung notwendig sind).

g) Insbesondere wenn die Unterbringung des Kindes nicht in dem Staat, wo die
Maflnahme ergriffen wird, angeordnet wird, und von diesem Staat nicht die
Zusammenarbeit seiner Behtrden zwecks Wirksamkeit der MaBRnhahme gemaf
Artikel 56 ersucht worden ist.

7.3. Vollstreckbarerklarung

Nur vollstreckbare Entscheidungen des Ursprungsmitgliedstaates koénnen
Gegenstand der Vollstreckbarerklarung sein (zu beachten ist, dass ein Grossteil
der Entscheidungen bezlglich Schutz des Kindes, (inklusive Gebiete der
Sozialarbeit) automatisch vollstreckbar sind, auch wenn ein Rechtsbehelf gegen
diese eingelegt wurde). (Im Art. 28 werden die Sonderbestimmungen des
Vereinigten Konigreichs diesbezuglich erwahnt).

Offentliche Urkunden oder private Vereinbarungen, die im Ursprungsmitgliedstaat
vollstreckbar sind, kdnnen mittels dieses Verfahrens fir ihre spéatere Vollstreckung
anerkannt und fir volllstreckbar erklart werdenwerden (Art 46).

Fur die Entscheidungen beziglich der Vollstreckbarkeit ist entweder das Gericht
des Ortes zustandig, wo die Person, gegen die die Vollstreckung beantragt wird,
ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, oder wo das Kind seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat (oder der Vollstreckung der Entscheidungen).

Kein einheitliches Verfahren wurde diesbezlglich festgelegt, sondern es wird mit
einigen Anmerkungen an die nationalen Gerichte weitergeleitet. Zusatzlich zur
Ublichen Form, bei der der Antragsteller, die Vertretung Ubernimmt und ein
Wahldomizil fir die Zustellungen bestimmen muss, legen die Art. 30 bis 34 ein

Website der Haager Konferenz verfiigbar. (Einige Nummern sind auf Spanisch tbersetzt worden, das
Abonnement ist fir Richter kostenlos.).

17721



Schnellverfahren  fest. Grundlegend dafir sind die Formblatter und
Bescheinigungen gemal der Art. 37 und 39, die bereits friiher erwahnt wurden.

Das erstinstanzliche Gericht (jeder Mitgliedstaat hat dies in einer Erklarung
bestimmt) hat in der ersten Phase kein streitiges Verfahren zu eréffnen, da bei
diesem Gericht weder das Kind noch irgendeine Partei Gelegenheit erhalt, eine
Erklarung abzugeben. Dieses Gericht beschrankt sich darauf, die Zulassigkeit
bezuglich der Erfullung der in der Verordnung erwahnten Bedingungen zu
Uberprifen. Die Entscheidung wird den Parteien zugestellt.

Die Frist fur den Rechtsbehelf betrdgt einen Monat und beginnt mit dem Tag, an
dem die Entscheidung zugestellt wird (bei gewdhnlichem Aufenthalt in einem
anderen Staat betragt sie zwei Monate). Im Rechtsbehelfsverfahren (beim Gericht,
das von jedem Staat dazu bestimmt wurde) findet das eigentliche streitige
Verfahren statt; entweder weil die Entscheidung nicht anerkannt wurde, oder weil
die Entscheidung anerkannt wurde und sich eine Partei dagegen widersetzt. Ob ein
weiterer Rechtsbehelf zugelassen ist, hangt von den Erklarungen jedes einzelnen
Staates ab. Diese Erklarungen koénnen auf der Website des Europdischen
Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelsachen nachgelesen werden.

8 Vollstreckung

Sobald eine Entscheidung fur vollstreckbar erklart wurde, wird auf Antrag einer
berechtigten Partei gemdR den nationalen Verfahren zur Vollstreckung
Ubergegangen, als ob es sich dabei um eine Entscheidung eines Gerichts des
Vollstreckungsstaates handeln wirde (Art. 47). Dies erfolgt auch in den Fallen, fur
die die Verordnung Sonderbestimmungen nennt.

Die Teilvollstreckung einer Entscheidung ist mdglich (Art. 36); entweder weil eine
Partei dies beantragt, oder weil die Vollstreckung nur fur einen oder mehrere
Anspriuche zugelassen ist.

Entscheidungen bezlglich Umgangsrecht oder Rickgabe des Kindes haben ihre
eigenen Vollstreckungsbestimmungen. Mehr dazu im Thema VII.

Der Grundsatz wird eingefiihrt, der besagt, dass eine nachtragliche Entscheidung,
die die Bedingungen fur die Anerkennung erflllt, eine zuvor ergangene aufhebt
(Art. 47 Abs. 2 letzter Abschnitt). Es handelt sich dabei um eine Sondermalinahme
in Sachen elterlicher Gewalt und Schutz des Kindes. Diese Malinahme orientiert
sich an der Entwicklung der Familienbeziehungen und am Gewicht, das das Wohl
des Kindes dabei hat. Demzufolge herrscht hier nicht das Prinzip des Vorrangs der
Entscheidung, sondern der Grundsatz, bei dem sich alle MaRnahmen bei einer
nachtraglichen Anderung der Umstande, die das zustandige Gericht
ordnungsgemal untersucht hat, andern kénnen. Dadurch wird die Vollstreckung
sich widersprechender Entscheidungen vermieden.

Die Mitgliedstaaten mussen mit dem im Kapitel IV  eingeflhrten
Uberwachungssystem zusammenarbeiten, damit VollstreckungsmalRnahmen
wirksam werden.
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9 Zusammenarbeit zwischen den zentralen Behdrden

Kapitel IV der VO 2201/2003 widmet sich ganz den Grundsatzen fir die
Zusammenarbeit zwischen den Zentralen Behérden, die auf das Ubereinkommen
der Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht zuriickgehen. Jeder
Mitgliedstaat hat tGber eine 6ffentliche Verwaltungsstruktur (oder mehrere, falls die
territoriale Struktur dies erfordert) zu verfliigen. Trotz des hohen Grades an
Spezialisierung, der erforderlich ist, wird die Zustandigkeit nicht zersplittert. Die
betroffenen Stellen sind so effizienter.

Zur Verbesserung der Anwendung der Verordnungsbestimmungen und der
Zusammenarbeit wird mit Art. 54 als wichtige neue Komponente dieser Verordnung
im Verhdltnis zu der ihr vorangegangenen VO 1347/2000 und offensichtlich zu den
Haager Ubereinkommen eine besondere Verbindung eingefiihrt zwischen den
Zentralen Behdrden, die zur Regierungsebene gehdren, und dem Européischen
Justiziellen Netz in Zivil- und Handelssachen, das mit der Entscheidung Nr.
2001/470/EG innerhalb des Justizbereichs errichtet wurde (oder der
Staatsanwaltschatft, die in einigen Landern ebenfalls solche Aufgaben ausfuhrt, wie
beispielsweise in Spanien).

Mit Entscheidung Nr. 568/2009/CE des Parlaments und des Rats vom 18. Juni
2009 (DOCE 30.6.2009) wurde die Gestaltung des Netzes Europdaischer Judizieller
Zusammenarbeit wesentlich dahin gehend geandert, dass die Grundlagen der
Rechtsberufe ereitert wurden, aus denen sich dieses zusammensetzt und nunmehr
Urkundsbeamte oder Notare einschlie3t, wobei die Figur der so genannten
~Kontaktpunkte” ebenfalls verstarkt wurde.

9.1. Allgemeine Aufgaben auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung

Sowohl natirliche oder juristische und 6ffentliche oder private Personen als auch
Zentrale Behorden eines Staates konnen das Verfahren der Zusammenarbeit
auslosen (Art. 57). Hierzu richten sie sich an die Zentrale Behdrde des Staates, in
dem die MalRnahmen vollstreckt werden sollen, (Art. 55) und das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat oder sich aufhalt. Diese kann entweder im Alleingang
aktiv werden oder mit der Hilfe von anderen 6ffentlichen Behérden oder sonstigen
Stellen. Der Antragsteller fir die Zusammenarbeit muss den Antrag und die
betreffenden Bescheinigungen beifiigen. Jede Zentrale Behorde Ubernimmt die
Kosten fur die Aufgaben, die sie unentgeltlich ausfiihren:

a) Im Bereich eines konkreten Falls: Informationsbeschaffung oder
Informationsaustausch Uber die Situation des Kindes, Uber das laufende
Verfahren oder Uber die das Kind betreffende Entscheidungen.

b) Im Bereich des Umgangrechts und Rickgabe des Kindes: Information und
Unterstitzung der Trager der elterlichen Verantwortung, falls diese dies
beantragen.

c) Erleichterung der Verstandigung zwischen den Gerichten und Information und
Unterstitzung der Gerichte. Dazu gehdren Einrichtungen, die als “Treffpunkt”
gelten und auf die Vollziehung der Verstandigung und den Umgang zwischen
nicht zusammenlebenden Kindern und Eltern spezialisiert sind.

d) Erleichterung einer gutlichen Einigung durch Vermittlung. Dieses Instrument
wurde in denjenigen Landern hervorgehoben, wo es sich als sehr geeignet
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erwiesen hat, da es den Konsens fordert und die Konflikte mit Verstandnis und
Verhandlung effizienter und besser l6st. Dazu braucht es jedoch hoch
qualifizierte Vermittler, die diese Aufgaben bernehmen kénnen.

In diesem Sinn wird die Veroffentlichung der Richtlinie 52/2008 vom 21. Mai
2008 des Europaischen Parlaments und des Rats (DOCE 24.5.2008) uber
Mediation in Zivil- und Handelssachen, die vor September 2011 von allen
Mitgliedstaaten in nationales Recht umzusetzen ist, den Systemen fir eine
grenzibergreifende Konfliktiosung auf dem Bereich elterlicher Verantwortung
einen bedeutenden Aufschwung verleihen, auch wenn diese Materien, die in
den Bereich der offentlichen Ordnung einzureihen sind, in den meisten Féllen
eine gerichtliche Bestatigung der Vereinbarungen erfordern werden.

e) Gegenseitige Beratung Uber mogliche Unterbringungen des Kindes in einem
anderen Mitgliedstaat mittels des im Art. 56 erwahnten Verfahrens.

9.2. Uberwachung der Zusammenarbeit

Die Verordnung sieht die Einrichtung einer stabilen Struktur vor, die sich im
Rahmen des Europdischen Justiziellen Netzes um die Einfuhrung, Uberwachung
und Bewertung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten kiimmert.

Zu diesem Zweck wurde der Leitfaden mit guten Anwendungsbeispielen fir die in
der Verordnung vorgesehenen Aufgaben erstellt*?. Dieses Handbuch ohne
verpflichtenden Charakter muss den Bedirfnissen der Praxis stets angepasst
werden. Es benennt die Verfahren der Zusammenarbeit sehr umfassend und
férdert mit allen mdglichen Mitteln die direkte Kommunikation zwischen den
Gerichten, zwischen dem Netz der Verbindungsrichter, den Anlaufstellen und den
Mitgliedern des Europaischen Justiziellen Netzes.

10. Verhéaltnis zu anderen internationalen Instrumenten

Das Kapitel V nennt einige Bestimmungen, die aussagen, welche Bestimmungen
der VO 2201/2003 bei den EU-Mitgliedstaaten maf3gebend sind. Damit wird das
Nebeneinander von bilateralen und multilateralen Vertragen vereinfacht. Bezliglich
dieser Bestimmungen werden einige vollstandig ersetzt, andere teilweise
abgeschafft.

Die folgenden Grundsatze werden aufgestellt: A) Nichtdiskriminierung von Birgern
aus Grinden der Staatsangehdrigkeit; B) alleinige Zustandigkeit der Européischen
Union fiir die diesbeziigliche Regelung. Dazu werden Uberwachungsmechanismen
fur jegliche konventionelle Handlung zwischen den EU-Staaten in diesem Bereich
eingefiihrt, C) Im Bereich der internationalen Ubereinkommen gilt der Grundsatz,
dass die VO 2201/2003 vorrangig anzuwenden ist.

12 Kann auf der Website der EU und des Europdischen Justiziellen Netzes unter Internationale
Beziehungen des Generaljustizrats nachgelesen werden: Spanisch. Zudem ist auch die Website des
Justizministeriums von Nutzen:
http://www.justicia.es/servlet/Satellite?pagename=Portal_del_Derecho/Page/PD_Canallnternacional
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Das Haager Ubereinkommen vom 19. Oktober 1996 muss besonders behandelt
werden, da es nicht nur vom Vorrang der Verordnung gepragt ist, sondern die
Anwendung auch auf Drittlander ausweitet, die nicht in der EU sind, jedoch das
erwahnte Ubereinkommen ratifiziert haben. Bei dieser Bestimmung handelt es sich
um Falle, bei denen der gewothnliche Aufenthalt des Kindes in einem Mitgliedstaat
liegt oder es sich um eine von einem Nichtmitgliedstaat ergangene Entscheidung
handelt und dieser Staat Vertragsstaat des Haager Ubereinkommens ist. Dabei ist
Zu beachten, dass beispielsweise Fragen des anwendbaren Rechts in diesem
Ubereinkommen geregelt werden, aber nicht Gegenstand der Verordnung sind.
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