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1. Introduccion

El establecimiento de un espacio europeo de justicia ha alterado de manera sensible
el panorama de la tutela judicial a nivel nacional.

Para Rodriguez Iglesias este espacio europeo de justicia desborda el ambito del
derecho comunitario. No se trata de facilitar la aplicacion por el juez nacional de un derecho
de origen supranacional, sino de relativizar la existencia de poderes judiciales
absolutamente separados.

El espacio judicial europeo tiene varios ejes de actuacion, que fueron en gran parte
indicados en las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere de octubre de 1999, siendo
el punto comun la constatacion de que las estructuras judiciales europeas, articulada sobre
una base eminentemente nacional, no dan adecuada respuesta a las necesidades de
justicia actuales. Hay que lograr por lo tanto que aumenten la compatibilidad y la
convergencia de los sistemas judiciales de los Estados miembros.

Un primer eje de actuacion se refiere a la asistencia juridica gratuita o acceso a la
justicia 'y mutuo reconocimiento de resoluciones judiciales, asi como a las medidas
provisionales, a la notificacion de las resoluciones judiciales y a la obtencién de pruebas.

2. Baselegal

Como recuerda Fernandez Rozas los Tratados constitutivos de la CEE no incluyeron
disposicion alguna sobre asuntos de justicia e interior, sélo el art® 293 (antiguo 220) del TCE
recogia una disposicion relativa a la cooperacioén judicial, en el reconocimiento y ejecucién
de las decisiones judiciales y laudos arbitrales. El Acta Unica Europea fij6 como uno de sus
objetivos la constitucion de un mercado interior lo que implicaba un espacio sin fronteras
interiores que, légicamente, debia ir acompanado de medidas necesarias para garantizar la
seguridad en ese espacio sin controles.

En 1992 el Tratado de Maastricht (Tratado de la Unién Europea-TUE) dio un paso
importante al reconocer como uno de sus objetivos “el desarrollo de una cooperacion
estrecha en el ambito de la Justicia y de los asuntos de Interior (JAI) regulando estos
criterios en su Titulo VI sometido al impulso de los Estados o principio de cooperacion
gubernamental, pero en esta fase no se atribuyeron competencias directas a las
instituciones comunitarias, por lo que los avances s6lo dependian de los Ministerios de
Justicia e Interior de los respectivos Estados miembros, debiendo esperar hasta la reforma
del Tratado de Amsterdam, para conseguir la ansiada comunitarizacion.

Tras Maastricht correspondia a los Estados miembros, a través de la negociacion el
establecimiento del ambito y limites de la cooperacion, por medio de instrumentos clasicos
de Derecho Internacional como eran basicamente los Tratados. No obstante la cooperacion
intergubernamental entrafiaba un deficiencia estructural de eficacia toda vez que el proceso
de decision estaba excesivamente burocratizado, quedando al margen de la participacion
las Instituciones comunitarias.



Tras la modificacion del Tratado CE operada por el Tratado de Amsterdam se puede
hablar de la creacién de un verdadero espacio europeo de libertad, seguridad y Justicia, que
huia de la vision economicista para articular una verdadera Europa de los ciudadanos, con
un ambito comun de justicia y de respeto de los derechos y libertades de los ciudadanos,
comunitarizando la cooperacioén judicial civil, por lo que fue posible abandonar los Convenios
como técnica normativa y acudir a los Reglamentos y Directivas.

En este momento de la evolucién comunitaria se palpo la existencia de un Estado de
Derecho comun y una comun proteccion de los derechos fundamentales, por lo que con
estas premisas era necesario reconocer un Espacio europeo de Justicia, dado que no cabia
desconfianza entre los diferentes Estados miembros, dado el estadndar de protecciéon comun.

La creacién del Espacio europeo de Justicia ha contribuido a crear certidumbre vy
seguridad juridica otorgando en determinados ambitos igualdad de derechos a los
ciudadanos evitando que cada uno de los Estados adoptara politicas sesgadas que crearan
desigualdad entre los ciudadanos de diferentes Estados.

3. La extinta Constitucion europea

La Constitucion Europea (CE) pretendia sustituir a los Tratados constitutivos de la
CE, e implicaba la constitucionalizacién del orden juridico comunitario, en el que se
establezca una definicion clara y estable del reparto de competencias entre la Unién y los
Estados miembros.

El art® I-3 de la CE establecia como uno de los objetivos de la Unién el espacio de
seguridad, libertad y justicia sin fronteras interiores (art® 3), situandose esta materia dentro
de la competencias compartidas entre la Union y los Estados miembros (art® [-13.2°).

El espacio de seguridad, libertad y justicia se construird “atendiendo a las diferentes
tradiciones y sistemas juridicos de los Estados miembros (art® 257.1): a) mediante la
adopcion de leyes (hasta ahora Reglamentos) y leyes marco ( hasta ahora Directivas),
tendentes a aproximar las legislaciones nacionales, b) mediante la confianza mutua entre las
autoridades competentes de los Estados miembros sobre la base, preferentemente, del
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales y extrajudiciales; y c¢) mediante la
cooperacion operativa de las autoridades competentes de los Estados miembros (art® 42).

Otros instrumentos alternativos serian los Reglamentos europeo y Decisiones que
adoptara el Consejo de Ministros, sin perjuicio de la via convencional, como mecanismo
complementario.

En algunos ambitos como el Derecho de familia con repercusion transfronteriza (art®
269.3) se requeria la regla de la unanimidad, previa consulta al Parlamento Europeo.

Este Espacio comln se regia siempre por el respeto a los derechos fundamentales
(art® 257).

4. El Tratado de Lisboa



La primera firma del Tratado del 13 de diciembre de 2007 ha puesto
provisionalmente fin a la crisis de la UE desde el fracaso de la Constitucién Europea.

La simplicidad que proporcionaba la Constitucion es sustituida por un texto complejo
al que acompafian por 13 protocolos, y 62 Declaraciones, es decir, como declara Paz
Andrés Sé&enz de Santa Maria un opaco bosque normativo. Se renuncia al caracter
constitucional y a cualquier rasgo que pudiera evocarlo.

En este Tratado se potencia el factor estatal sobre el Comunitario y se flexibiliza la
posibilidad de la cooperacioén reforzada.

Entre los aspectos positivos se encuentra la plena comunitarizacion de la
cooperacion judicial y policial penal, que hasta el momento constituia un pilar de
cooperacion intergubernamental. Se plantea la creacion de una Fiscalia Europea para
investigar, perseguir y someter a juicio a los autores y complices de infracciones que afecten
a intereses financieros de la Unién, competencias que se podrian ampliar en el futuro a
todos los delitos graves de dimensién transfronteriza.

Entre lo negativo cabe mencionar el abandono del concepto constitucional.

La palabra Comunidad Europea se sustituye por la de “Unién Europea” en todo el
Tratado, y esta adquiere una Unica personalidad juridica.

Se abandona el concepto de “ley” que establecia la Constitucidbn europea para
mantener los de Directivas y Reglamentos.

El Tratado de Lisboa recoge un impulso al Derecho de Familia, en su @mbito material
en los casos en que se valore la repercusién transfronteriza.

En lo demas el antiguo art® 65 Tratado de la Comunidad Europea (TCE) es muy
similar al actual art® 81, pero debemos destacar la fuerza expansiva que pueda tener la
nueva referencia a las “medidas necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva”, que
lejos de ser un cajon de sastre puede ser la base juridica para reforzar la cooperacion civil.

Debemos destacar también la modificacion de la normativa relativa a las cuestiones
prejudiciales antes recogida en el art® 234 TCE y ahora en el art® 267 TFUE (Tratado para el
funcionamiento de la UE), de manera que todos los dOrganos juicialespodran plantear
cuestiones prejudiciales y no solo los de Ultima instancia.

LA COMUNITARIZACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

1. Antecedentes

El Titulo VI del Tratado de la Union Europea, establecido por el Tratado de
Maastricht de 1992, que se refiere a la cooperacion en los asuntos de Justicia e Interior,

mostré un mayor interés hacia el Derecho internacional privado, que se corresponde con la
ampliacion de los objetivos d la Comunidad.



Pese a mantenerse el art® 220, fue sobre la base juridica del art® 1 K.3 en la que se
apoyaron dos Convenios, a saber, el Convenio sobre notificacion y traslado de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil y mercantil de 26 de mayo de 1997 y el Convenio
sobre competencia judicial, reconocimiento y ejecucién de resoluciones en materia
matrimonial y de responsabilidad parental sobre hijos comunes de 28 de mayo de 1998, el
denominado Convenio “Bruselas II” por su parentesco con el Convenio de Bruselas de 1968.
En este periodo ademas se firmd el 23 de noviembre de 1995 el Convenio relativo a los
procedimientos de insolvencia, los tres acabaron adquiriendo forma juridica de Reglamento.

2. Presente

a) La nueva base juridica: los arts. 61 c) y 65 del Tratado de la
Comunidad Europea (TCE). Ahora art® 81 TFUE.

Tras la modificacion del TCE por el Tratado de Amsterdam se ha introducido un
nuevo Titulo IV incluyendo los arts 61 a 69, con el fin de establecer un verdadero espacio
comun europeo de seguridad, libertad y justicia.

Tras la mencionada modificacion los instrumentos juridicos son los Reglamentos, es
decir, el de mayor obligatoriedad en el ambito comunitario, dada la mayor unificacion que
suponen con respecto a la Directiva. La adopciéon de la Directiva, sistema rechazado,
supondria un paso atras, dada la interpretacion divergente a la que darian lugar en su
interpretacion los diferentes Estados en el momento de la transposicion.

Por ello se ha optado por el Reglamento en materias como competencia,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales y extrajudiciales en el ambito civil y
mercantil (Bruselas 1), idem en materia matrimonial y de responsabilidad parental (Bruselas
Il'y Bruselas Il bis), en materia de notificacién, de obtencién de pruebas y de procedimientos
de insolvencia.

Como ya se ha dicho los tres primeros Reglamentos aprobados (Bruselas lI,
insolvencia y notificaciones) tienen su origen en sendos convenios entre los Estaos
miembros que no llegaron a entrar en vigor, dado que se opto por la forma de Reglamento,
pero dichos convenios, originariamente, iban acompafios por unos informes explicativos
preparados por el Relator/a del Convenio y aprobado por el grupo de trabajo respectivo, de
tal forma que venia a constituir una “interpretacion auténtica” del mismo; pero dado que los
Reglamentos son un acto de derecho derivado, no es posible que vayan acomparfiados de
un informe explicativo, pero dado que pese a no ratificarse, llegaron a ser publicos
Bruselas Il y Notificaciones como Convenios, pudimos contar con sendos informes, aunque
no llegé a publicarse el de Insolvencia pese a su necesariedad, dada la complicidad de la
cuestion, el cual fue elaborado por Miguel Virg6s y Etienne Schmidt.

Dada su utilidad se entiende en el seno de la Comision de la UE, que deberian
publicarse en los futuros Reglamentos unas guias explicativas que facilitase su
Interpretacién y aplicacion uniforme.

La comunitarizacion lleva la particularidad de que estos Reglamentos podran ser
interpretados por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea al amparo del art® 81 del
TFUE en relacion con el art® 267 del mismo texto legal.
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Es preciso recordar que Dinamarca quedé fuera del Titulo IV del Tratado CE, pese a
gue forma parte de la CE, rechazando la politica reforzada que suponia el mencionado
titulo, por lo que ha rechazado la entrada en vigor en su Estado de los Reglamentos
Comunitarios que se transcriben.

vV V V¥V

A\

b) Los resultados alcanzados hasta la fecha

Reglamento (CE) n° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo
para créditos no impugnados.

Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que
se deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000 (Bruselas Il bis).

Reglamento (CE) n° 1206/2001 del Consejo, de 28 de mayo de 2001,
relativo a la cooperacion entre los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros en el ambito de la obtenciébn de pruebas en materia civil o
mercantil.

2001/470/CE: Decisiéon del Consejo, de 28 de mayo de 2001, por la que
se crea una Red Judicial Europea en materia civil y mercantil.

Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Bruselas I).
Reglamento (CE) n°® 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacion y al traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia
civil o mercantil.

Reglamento (CE) n°® 1347/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los
hijos comunes (Bruselas II).

Reglamento (CE) n°® 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
sobre procedimientos de insolvencia.

Reglamento 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de
diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo
Reglamento 861/2007 de 11 de julio por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantia.

Reglamento sobre Ley aplicable a las obligaciones contractuales
(sustituye en la UE al Convenio de Roma sobre la misma materia),
aprobado y no publicado al cierre de este trabajo.

Reglamento (CE) n° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007 , relativo a la ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales ( Roma Il ).

Reglamento (CE) n o 4/2009 del Consejo relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la
cooperacion en materia de obligaciones de alimentos



3. El futuro

En el Consejo de Tampere de 15 y 16 de octubre de 1999 se incitaba a la
instauracion radical del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales, con el
fin de suprimir el exequatur.

Desde entonces se ha avanzado en Bruselas Il bis en el reconocimiento automatico
del derecho de visita de forma que el control de legalidad queda en manos del érgano que
dictd la resolucién, limitandose el 6rgano requerido a ejecutarla directamente. Queda por
avanzar en las consecuencias patrimoniales de las crisis conyugales y de pareja y en
materia de testamentos y sucesiones, de forma que ya se empieza a hablar de un Tampere
2.

Todo esto nos lleva a la necesidad de crear unas bases comunes en el derecho
sustantivo con el fin de que el reconocimiento de resoluciones no encuentre obsticulos
alguno dentro de un verdadero espacio comun de justicia, de forma que los tribunales de
Marsella se relacionen con los de Malaga con la misma fluidez que con los de Toulouse.

Ultimamente también se trabaja en la supresion del exequatur en resoluciones
dictadas en base a demandas de minima cuantia (“small claims”), que aparece vinculado a
la proteccién de los consumidores y a los métodos alternativos de arreglote diferencias
(ADR) o “alternative dispute resolution”. Igualmente se pretende crear medidas cautelares
de nivel europeo, el embargo europeo de activos bancarios y un instrumento normativo
sobre ley aplicable a obligaciones extracontractuales, que vendria a completar el ya
existente sobre obligaciones contractuales (Convenio de Roma).

En resumen la comunitarizacion ha permitido que a través de Directivas y
basicamente de Reglamentos los ciudadanos europeos tengan un espacio de Justicia
comun, en base a normas directamente aplicables, como los Reglamentos, que no precisan
de ulterior desarrollo normativo, lo que acrecienta la certidumbre en las relaciones juridicas.

Para Pérez Vera, el Reglamento garantiza la entrada en vigor simultanea en todos
los Estados y resulta especialmente respetuoso con la seguridad juridica, asi como
perfectamente adaptado a la naturaleza de las materias consideradas.

Para las profesoras Pérez Vera y Borras, tras estos Reglamentos queda cercenada
la posibilidad de que los Estados formalicen convenios internacionales sobre la misma
materia

Como refiere Fernandez Rozas, el Tratado de Amsterdam representd la
comunitarizacion de la cooperacion judicial en materia civil, posibilitando la existencia de un
derecho Internacional Privado comunitario, inimaginable hace pocos afios, y que dara paso,
inexorablemente, a la armonizacion del Derecho sustantivo, especialmente el de
obligaciones y contratos, como ya se anunciaba en el Capitulo VII de las Conclusiones del
Consejo de Tampere de 15 y 16 de octubre del1999, pero lamentablemente no hay una
referencia expresa en la Constitucidon europea a la necesidad de armonizacién del derecho
sustantivo limitAndose a la cooperacién judicial en asuntos civiles con repercusion
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transfronteriza “pudiendo incluir medidas de aproximacion de las disposiciones legislativas y
reglamentarias de los Estados miembros” (art® 269).

Es en el denominado Programa de La Haya elaborado en la Cumbre de Bruselas de
4 y 5 de noviembre de 2004, en el que se establecian las lineas maestras de los préximos
cinco afnos, a saber:

1. Incremento de los instrumentos de reconocimiento mutuo en
materia de obligaciones alimenticias, incluyendo medidas
cautelares y ejecucion provisional.

2. Un libro verde en materia de conflicto de leyes de sucesion.
Certificado de herencia europeo.

3. Un libro verde de conflicto de leyesen materia de divorcio (Roma
).

4. Un libro verde sobre conflicto de leyes en materia de régimen
matrimonial.

5. Codificacién del Derecho contractual comunitario.

En el actual programa de Estocolmo se siguen las lineas ya marcadas, incidiendo en:

Supresién del exequatur.

Armonizacion de normas procesales del derecho de custodia.
Acceso a la justicia.

Formacion de los profesionales juridicos.

Responsabilidad parental

arwdE

LIBRE CIRCULACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES

La entrada en vigor del Tratado de Amsterdam supuso la transferencia de la
cooperacion judicial en materia civil del tercer pilar al primer pilar (articulo K.1 (6) TUE).
Segun la letra c) del articulo 61 y el articulo 65 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, la Comunidad adoptara medidas en el ambito de la cooperacion judicial en materia
civil con repercusiéon transfronteriza y en la medida necesaria para el correcto
funcionamiento del mercado interior.

Estas medidas incluyen la mejora y la simplificacién del reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil.
El Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil , que entr6 en vigor el 1 de marzo de 2002, representa un avance
significativo en la simplificacion del procedimiento para obtener el otorgamiento de la
ejecucion (exequatur) con respecto al Convenio de Bruselas de 1968 sobre la jurisdiccion y
la aplicacion de resoluciones en materia civil y mercantil, al que ha sustituido, excepto con
Dinamarca. Conforme a ese Reglamento, el otorgamiento de la ejecucién se concedera tras
la realizacion de ciertas formalidades y solamente podra ser impugnado mediante recurso
de la otra parte. Pese a estos cambios y simplificaciones, no suprime todos los obstaculos
para el movimiento sin impedimentos de resoluciones en la Unién Europea y deja medidas
intermedias que son aun demasiado restrictivas.
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La reunion del Consejo Europeo de Tampere del 15 y 16 de octubre de 1999 aprob¢ el
principio de reconocimiento mutuo de resoluciones y otras decisiones de las autoridades
judiciales como la piedra angular de la cooperacion judicial que debia establecerse en la
Union. En materia civil, el Consejo Europeo pidi6 una nueva reduccién de las medidas
intermedias requeridas para permitir el reconocimiento y la ejecucion en un Estado miembro
de una resolucién dictada en otro Estado miembro. Sugirié en un primer paso introducir el
reconocimiento automatico sin ningun procedimiento o argumento intermedio para la
denegacion de la ejecucion para determinados tipos especificos de créditos, posiblemente
junto con la determinacion de normas minimas sobre aspectos especificos del derecho
procesal. EI Consejo Europeo pidi6 al Consejo y a la Comisién que adoptaran, antes de
diciembre de 2000, un programa de medidas de aplicacién del principio de reconocimiento
mutuo Yy el inicio de los trabajos sobre un Titulo Ejecutivo Europeo y sobre los aspectos del
derecho procesal en los que se estime necesario contar con unas normas minimas comunes
para facilitar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo.
El programa conjunto de la Comision y del Consejo de medidas para la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil ,
adoptado por el Consejo el 30 de noviembre de 2000, destacaba como una de las
prioridades de la Comunidad la supresion del exequatur para los créditos no impugnados.
Sefialando una contradiccion en el retraso de la ejecucién de resoluciones judiciales
relativas a créditos no impugnados por el deudor debido a un procedimiento de exequatur, el
programa designaba esta situacion como la primera en que debia suprimirse el exequatur,
ya que la recuperacién rapida de deudas pendientes de pago constituye una necesidad
absoluta para la actividad empresarial y una preocupacién constante para los sectores
econdmicos cuyo interés radica en el correcto funcionamiento del mercado interior.

RECONOCIMIENTO MUTUO

El Consejo dio cumplimiento a la invitacion del Consejo Europeo a través de la
Comunicacién 2001/C12/01 rubricada «Proyecto de medidas para la aplicacion del principio
de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil». El
programa fija nitidamente los objetivos y etapas que habran de llevarse en los proximos
afos a fin de aplicar el principio de reconocimiento y admite de forma inconclusa una doble
realidad paladina, esto es, que este principio habia sido aplicado limitadamente, hasta
entonces al no estar recogidos, por una parte, en los instrumentos vigentes muchos ambitos
del Derecho Privado, cual acontecia, por ejemplo, con las situaciones familiares surgidas de
relaciones distintas del matrimonio, de los regimenes matrimoniales y de las sucesiones vy,
por otra parte, al subsistir obstaculos a la libre circulacién de las resoluciones judiciales». A
este respecto se acepta sin ambages que los procedimientos intermedios que permiten que
una resolucién dictada en un Estado miembro sea ejecutada en otro todavia son demasiado
rigurosos, particularizdndose que los cambios y simplificaciones que aporta en materia de
reconocimiento y ejecucion de resoluciones el Reglamento Bruselas | no elimina los
obstaculos a su libre circulacion en la Unién Europea. El planteamiento adoptado para
establecer el programa se articul6 de la siguiente manera: 1.°) decidir los ambitos en que
debe avanzarse, 2.°) determinar la naturaleza, modo y alcance de los posibles avances y
3.°) fijar las etapas de los avances.

En lo tocante a los ambitos de reconocimiento, se subrayd en el Proyecto de medidas
que «las materias que aparecian a la sazén excluidas de la esfera de aplicacion del
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Convenio de Bruselas de 1968 y del Reglamento de Bruselas 1 no estaban recogidas
todavia en los instrumentos que contemplaban ambos textos, y que el Reglamento de
Bruselas I, de 29 de mayo de 2000, se aplica a los procedimientos relativos a las
obligaciones de los padres con respecto a los hijos comunes con motivo de la accién
matrimonial citada en el punto anterior. Aparecen excluidas del predicho Reglamento, en
consecuencia, determinados aspectos del divorcio o de la separacion, en particular las
resoluciones sobre responsabilidad parental que modifican las adoptadas con motivo de la
decision de divorcio o de separacion, las situaciones familiares surgidas de relaciones
distintas del matrimonio, los regimenes matrimoniales, los testamentos y las sucesiones».

Se propone en el Proyecto «la adopcion de instrumentos juridicos en dos campos
distintos no recogidos todavia en cuerpo normativo alguno: 1) competencia internacional,
reconocimiento y ejecucion de sentencias en materia de disolucion de los regimenes
matrimoniales, consecuencias patrimoniales de la separacion de parejas no casadas y
sucesiones y 2) competencia internacional, reconocimiento y ejecucion de sentencias en
materia de responsabilidad parental y de los demas aspectos no patrimoniales de la
separacion de parejas».

En los ambitos ya incluidos en instrumentos vigentes, se consideran prioritarios el
derecho de visitas, pensiones alimenticias, créditos no impugnados y litigios de menor
cuantia, proponiéndose la supresién del exequatur en los tres primeros casos Yy la
simplificacion y aceleracion de las resoluciones de litigios transfronterizos de menor cuantia
mediante el establecimiento de normas especiales de procedimientos comunes o0 de normas
minimas para facilitar el reconocimiento y ejecucién de esas resoluciones.

La solucion ofrecida en el Proyecto en orden a la consecuencia de nuevos grados de
reconocimiento no resulta la mas adecuada, en cuanto que parte de una distincién a toda luz
poco consistente, cual es la de discernir entre ambitos incluidos 0 no en instrumentos
existentes, ya que respecto a los segundos se configura un método progresivo, id est,
acceder al grado alcanzado actualmente por el Reglamento de Bruselas Il, antes de
alcanzar el del Reglamento de Bruselas I, por mas que no se excluya la posibilidad de
acceder, directamente en casos determinados, a nuevos grados de reconocimiento, sin
etapa intermedia.

En punto a los primeros se propone ir mas lejos mediante la adopcion de dos tipos de
medidas, a saber: 1) «las destinadas a reducir las medidas intermedias y consolidar los
efectos en el Estado requerido de las resoluciones dictadas en el Estado de origen. A este
respecto, se citan: a) reducir el nUmero de motivos que puedan alegarse al impugnar el
reconocimiento o la ejecucion de una resolucion extranjera, b) crear un tipo de ejecucion
provisional, de modo que la resolucion que en el pais requerido constate el caracter
ejecutivo sea a su vez ejecutoria provisionalmente sin por ello descartar la posible
interposicion de recursos, c) instaurar medidas cautelares de nivel europeo, que permitan
gue en un Estado miembro lleve aparejada la autorizacion para proceder en la totalidad del
territorio de la Unién a la aplicacion de medidas cautelares sobre los bienes del deudor, y d)
la mejora de los embargos bancarios, por ejemplo mediante la instauraciéon de un embargo
europeo de activos bancarios: cuando se haya decretado la ejecucion de una resolucion en
el Estado miembro de origen, podria procederse en cualquier Estado miembro al embargo
preventivo, sin exequatur y de pleno derecho, del activo bancario del deudor. La resolucion
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seria efectiva en el pais del embargo, al menor a efectos de este Ultimo, en caso de que el
deudor no impugne la resolucions.

La segunda serie de medidas consistiia en la supresiébn completa de medidas
intermedias; supresidén de cualquier tipo de control por parte del juez del Estado requerido
sobre la resoluciéon dictada en otro Estado miembro que posibilitaria a cualquier titulo
nacional circular liboremente en el seno de la Comunidad. Este titulo nacional tendria la
misma consideracion, en el Estado requerido, que una resolucién dictada en este Estado.

MEDIDAS COMPLEMENTARIAS DEL RECONOCIMIENTO MUTUO

Se prevé, ante todo, al resultar necesario, e incluso indispensable, el establecimiento a
nivel europeo de un nimero determinado de normas procesales, que constituirdn garantias
minimas comunes destinadas a consolidar la confianza mutua entre los sistemas judiciales
de los Estados miembros; garantias que permitiran en concreto asegurar el estricto respeto
de las exigencias de un proceso justo, en linea con el Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En determinados ambitos, en
particular, cuando se prevea la eliminacion del exequatur, la definicion de estas garantias
minimas podra constituir una condicidn previa para los avances deseados. Si el
establecimiento de garantias minimas resulta insuficiente, los trabajos deberan orientarse
hacia una cierta armonizacion de los procedimientos.

Otras medidas adoptables se encaminarian, bien a hacer mas eficaz la ejecucién en el
Estado requerido de las resoluciones judiciales dictadas en otro Estado miembro,
mencionandose al respecto que la ejecucién de las resoluciones judiciales dentro de la
Union Europea podria resultar mas facil si se pudiese conocer con exactitud la situaciéon
financiera de los deudores, bien a permitir que la aplicacién del principio de reconocimiento
mutuo se integre en un contexto mas favorable, es decir, en el marco de una mayor
cooperacion entre las autoridades judiciales de los Estados miembros. Entre esas medidas
se alude a la creacion de una red judicial europea en materia civil y mercantil, la creacion de
un instrumento que permita aumentar la cooperacion entre las autoridades judiciales de los
Estados miembros en materia de obtencion de pruebas en materia civil y mercantil, aquéllas
que permitan a los ciudadanos tener un acceso mas facil a la justicia, dar una mayor
informacién al publico sobre las normas aplicables en materia de reconocimiento y, por
ualtimo, la armonizacion de las normas de conflictos de leyes, ambitos de accidn y etapas.

En otro orden de cosas, el programa contempla cuatro &mbitos de accion -los abarcados
por el Reglamento de Bruselas I, los cubiertos por el Reglamento Bruselas Il y las
situaciones familiares surgidas de relaciones distintas del matrimonio, los regimenes
matrimoniales y sucesiones- y que en cada ambito se establecieran etapas al objeto de
avanzar progresivamente, pudiendo adoptarse varias iniciativas concomitantes en varios
ambitos y las medidas complementarias mencionadas en el programa siempre que resulten
necesarias en todos los ambitos y en todas sus etapas de ejecucion.

A) En los ambitos cubiertos por el Reglamento Bruselas |, la primera etapa abarcaria el
titulo ejecutivo europeo para los créditos no impugnados, simplificacién y aceleracion de la
solucion de los litigios transfronterizos de menor cuantia y la supresion del exequatur para
las pensiones alimenticias.
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La segunda etapa comprenderia la revisién del Reglamento Bruselas I: integracion de
los avances anteriores, ampliacion de la supresion del exequatur, y generalizacion de las
medidas destinadas a reforzar los efectos en el Estado requerido de las resoluciones
adoptadas en el Estado de origen (ejecucién provisional, medidas cautelares, incluido el
embargo de activos bancarios).

La tercera etapa se limitaria a suprimir el exequatur en los ambitos cubiertos por el
Reglamento Bruselas I.

B) En el @mbito del Derecho de Familia (Bruselas Il y situaciones familiares derivadas de
situaciones familiares surgidas de relaciones distintas del matrimonio): la primera etapa
englobaria la supresion del exequatur para las resoluciones relativas al derecho de visita,
adopcion de un instrumento relativo a situaciones familiares surgidas de relaciones distintas
del matrimonio; instrumento que podra ser uno nuevo o la revision del Reglamento Bruselas
Il, y, por dltimo, la ampliacion del ambito de aplicaciéon del instrumento o instrumentos
adoptados anteriormente a las resoluciones que modifican las condiciones de ejercicio de la
responsabilidad parental fijadas en las resoluciones adoptadas con ocasion del divorcio o de
la separacion.

La segunda etapa consistiria en la aplicacion de procedimientos simplificados de
reconocimiento y ejecucion del Reglamento Bruselas | y medidas destinadas a reforzar los
efectos en el Estado requerido de las resoluciones adoptadas en el Estado de origen
(ejecucidn provisional y medidas cautelares) a cada instrumento adoptado anteriormente.

La tercera etapa supondria la supresién del exequatur para los dmbitos cubiertos por el
Reglamento Bruselas Il y para las situaciones familiares surgidas de relaciones distintas del
matrimonio.

C) Disoluciéon de los regimenes matrimoniales y consecuencias patrimoniales de la
separacion de parejas no casadas:

Primera etapa.-Elaboracién de uno o varios instrumentos sobre la competencia judicial,
el reconocimiento y ejecucion de las resoluciones judiciales en una serie de regimenes
matrimoniales y de consecuencias patrimoniales de la separacion de parejas no casadas:
adopcion de los mecanismos del Reglamento de Bruselas Il

Segunda etapa.-Revisién del o de los instrumentos elaborados en la primera etapa:

- Aplicaciébn de procedimientos simplificados de reconocimiento y ejecucion del
Reglamento Bruselas I.

- Medidas destinadas a reforzar los efectos en el Estado requerido de las resoluciones
adoptadas en el Estado de origen (ejecucién provisional y medidas cautelares).

Tercera etapa.-Supresion del exequéatur para los ambitos cubiertos por el instrumento o
instrumentos establecidos.

D) Testamentos y sucesiones:

Primera etapa.-Elaboracién de un instrumento sobre la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones en materia de testamentos y sucesiones:
adopcion de los mecanismos del Reglamento Bruselas |II.

Segunda etapa.-Revision del instrumento elaborado en la primera etapa:

- Aplicacion de procedimientos simplificados de reconocimiento y ejecucion.

- Medidas destinadas a reforzar los efectos en el Estado requerido de las resoluciones
adoptadas en el Estado de origen (ejecucién provisional y medidas cautelares).

Tercera etapa.-Supresion del exequatur para los ambitos cubiertos por el instrumento
establecido.

E) Medidas Complementarias:
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La adopcion a partir del comienzo del programa de dos medidas atinentes a un
instrumento sobre obtencién de pruebas y creacion de una red judicial europea en materia
civil y mercantil.

Por otra parte, para cada ambito del programa, y en cada etapa, podrian considerarse
las siguientes medidas complementarias: normas minimas de procedimiento civil, medidas
que permitan facilitar la ejecucion de las resoluciones, incluidas las que permitan conocer el
patrimonio de un deudor; medidas destinadas a facilitar el acceso a la justicia, medidas
destinadas a facilitar la informacién al publico y, por ultimo, medidas relativas a la
armonizacioén de las normas sobre conflictos de leyes.
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