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EXPERIENCIAS NACIONALES DE LOS JUECES SOBRE LA APLICACION
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El estudio de la evolucion que ha seguido la aplicacion de las normas antitrust en
el ordenamiento espafiol debe tener en cuenta dos aspectos fundamentales:

Primero.- El ordenamiento espafiol de libre competencia ha seguido desde sus
origen es (Ley 110/1963, de 20 de julio, de represion de las préacticas restrictivas de la
competencia) hasta hace muy poco un modelo publico de aplicacion de las normas
antitrust en el que la responsabilidad de investigar y sancionar las conductas restrictivas,
estaba confiada con caracter exclusivo a las autoridades administrativas (primero,
nacionales y sectoriales y luego autonémicas).

Segundo.- Como en la mayor parte de los Estados de la Unién, en Espafia
coexisten las normas nacionales de competencia con las disposiciones de caracter
comunitario, por lo que continda siendo necesario distinguir entre ambos dmbitos v,
especialmente, entre las autoridades competentes para aplicar una u otra normativa. Esta
dualidad normativa nos lleva a diferenciar la aplicacion judicial de normas comunitarias
de las normas de la competencia de la aplicacion judicial de las normas nacionales de
competencia.

1.-) La aplicacion de la normativa comunitaria de la competencia por parte de
los jueces esparioles.

Hasta hace muy poco tiempo se limitaba la competencia de los jueces en el
ambito antitrust a la revision de las decisiones de las autoridades administrativas y al
establecimiento de los efectos juridico-privados una vez declarada la ilicitud por parte
de la Comision o del Tribunal de Defensa de la Competencia.

Esta situacion cambio radicalmente debido a la influencia de la jurisprudencia y
de la normativa comunitaria sobre la aplicacion de los articulos 80 y 81 TCE. A pesar
de las reticencias iniciales de la jurisprudencia espafiola sobre la materia, lentamente se
empezarian a reconocer los argumentos de los Tribunales comunitarios relativos al
efecto directo de las normas de la competencia, la naturaleza de orden publico de estas
disposiciones y las ventajas derivadas de la intervencion de los jueces, hasta el punto de
admitir y regular la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para aplicar los
articulos 80 y 81 TCE e incorporar al Derecho interno los mecanismos de coordinacion
y cooperacion entre jueces y autoridades administrativas.

Es representativa de la fase en la que se negaba la competencia de los jueces
para la aplicacién de las normas comunitarias la STS de 30 de diciembre de 1993
(CAMPSA): “Dada la neta separacion que existe entre Administracion y Jurisdiccion,
lo que determina que ésta no pueda conocer de aquellas materias que entran en el
ambito competencial de la Administracion (sin perjuicio de la revision jurisdiccional de
los actos de la Administracidn), no puede hablarse, como se hace en el recurso, de que
nos hallamos ante una cuestion prejudicial entendida como un juicio judicial que deba
formarse con caracter previo, para poder formular el juicio definitivo sobre la cuestion
que se decide en el asunto principal (...). De todo ello, ha de concluirse que no resultan
competentes los Juzgados y Tribunales del orden jurisdiccional civil para conocer de la
pretensién contenida en el apartado primero del suplico de la demanda, por ser




competencia privativa de la Administracion del Estado y, dentro de ésta, del Tribunal
de Defensa de la Competencia.” Ademas, sefialaba que los jueces nacionales no podian
pronunciarse de manera directa sobre la indemnizacién de los perjuicios porque de
conformidad con el articulo 13.2 de la Ley 16/1989, de 18 de julio, de Defensa de la
Competencia, un pronunciamiento de tal naturaleza requeria que en forma previa se
hubiese declarado administrativamente la ilicitud de la conducta.

A pesar de los argumentos expresados en la sentencia CAMPSA, reiterada en
casos posteriores (STS 4 de noviembre de 1999), algunas Audiencias Provinciales (SAP
Burgos de 24 de abril de 1989, SAP Badajoz de 29 de noviembre de 1991, SAP de
Gerona de 11 de enero de 1993 y STSJ de Catalufia de 4 de diciembre de 1997
declararon la aplicacion judicial directa de las normas comunitarias con base en el
principio del efecto directo y de la jurisprudencia del TICE.

Fue con la STS de 2 de junio de 2000 (Disa) cuando el Tribunal Supremo
reconoce la competencia de los 6rganos jurisdiccionales espafioles para la aplicacion
directa del Derecho comunitario de la competencia, reconoce que los efectos y el
alcance de la nulidad de pleno derecho se rigen por las normas sustantivas y procesales
del orden nacional. Llama la atencion que quien solicitaba la declaracion de nulidad era
la misma persona que habia dado lugar a ella y que excusaba su incumplimiento
contractual en la ilegalidad del vinculo vy, al tratarse de una nulidad de pleno derecho, se
podia declarar incluso de oficio. Este cambio de linea jurisprudencial se mantuvo en las
SSTS de 2 y 15 de marzo de 2001, 23 de diciembre de 2004, 22 de junio de 2006 y 3 de
octubre de 2007.

Para dar cumplimiento al articulo 6 del Reglamento 1/2003, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la competencia de los érganos jurisdiccionales nacionales para la
aplicacion de los articulos 81 y 82 TCE, la Ley Orgéanica 8/2003, de 9 de julio, introdujo
el articulo 83 ter, en cuyo apartado 2.f) se reconoci6 a los jueces de lo mercantil la
competencia para conocer de los procedimientos de aplicacion de los articulos 81 y 82
del Tratado de la Comunidad Europea y de su derecho derivado.

2.- La aplicacion judicial de las normas nacionales de libre competencia.

Durante una primera fase, los Tribunales nacionales dejaron claro que la
aplicacion directa de las normas de libre competencia correspondia Unicamente a las
autoridades administrativas (Servicio de Defensa de la Competencia y Tribunal de
Defensa de la Competencia). Los jueces solo podian intervenir en la revision de las
decisiones administrativas y en la declaracion de los efectos civiles de la infraccion que
conforme a lo establecido en el articulo 13.2 de la anterior Ley 16/1989 sdlo resultaba
posible tras la declaracién administrativa de la ilicitud de la conducta. Las victimas de
los ilicitos anticompetitivos tenian que instar dos procedimientos: en primer lugar, ante
el TDC vy, después, una vez obtenida la resolucion de condena, podian acudir al juez
para solicitar la nulidad o la responsabilidad civil de los infractores.

La jurisprudencia rechazaba la aplicacion directa de las normas nacionales de
competencia a pesar de que la jurisprudencia comunitaria venia reconociendo el efecto
directo de las normas de competencia comunitarias e incitaba a los jueces en la tarea de
garantizar la efectividad de estas disposiciones.

Una excepcion a esta tendencia jurisprudencial se puso de manifiesto en la STS
de 31 de diciembre de 1979 (Asociacién de Agentes Mayoristas de Vizcaya) en la que
se acogio la excepcion de nulidad del contrato opuesta por el demandado fundandola en
gue contravenia el orden publico econémico y adolecia de causa ilicita.

Durante esta fase de rechazo absoluto a la aplicacion judicial destaca la STS de
18 de mayo de 1985 en la que se declara la falta de competencia de los jueces para




aplicar esta normativa y la exclusividad que la materia se reconocia a las autoridades del
orden administrativo. Posteriormente, la STS de 4 de noviembre de 1999, haciendo una
interpretacion extensiva del articulo 13.2 de la Ley 1671989 considerd que la decision
administrativa previa era un requisito aplicable a la reclamacion de la responsabilidad
civil de los infractores y también a los casos en que se solicitaba la declaracion de la
nulidad absoluta del negocio juridico celebrado pues aquel articulo solo exigia la
declaracion administrativa de la ilicitud de la conducta en los casos de pretensiones
relativas a la indemnizacion de dafios.

La doctrina cientifica criticd este sistema de doble procedimiento (administrativo
y judicial) y formuld vias alternas para facilitar la intervencion de los jueces en la
aplicacion de la normativa antitrust, por ejemplo, a través de la Ley de Competencia
Desleal (articulo 15.2, acto desleal mediante la violacion de normas o articulo 4, la
transgresion de la clausula general de prohibicién de las conductas o comportamientos
desleales).

3.- La fase previa a la aprobacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia.

Tras la entrada en vigor del Reglamento 1/2003 se hizo evidente la incoherencia
del ordenamiento juridico espafiol respecto a las competencias de los jueces nacionales
para aplicar las normas antitrust. La paradoja era la siguiente: los Jueces de lo mercantil
podian aplicar directamente los articulos 80 y 81 del TCE e igualmente declarar los
efectos juridico-privados derivados de su infraccién, pero no podian aplicar las normas
nacionales en forma directa, pues se consideraba que esta competencia correspondia
exclusivamente a las autoridades del orden administrativo, de manera que en estos casos
era necesaria la decision administrativa previa relativa a la infraccion.

En la préactica, esta situacién provoco que en la mayor parte de las ocasiones se
invocara la infraccion de la normativa comunitaria para acceder al sistema de aplicacion
privada y a sus beneficios.

Con la aprobacién de la vigente LDC se puso fin a los problemas que suscitaba
la incompetencia de los jueces para aplicar las normas antitrust de caracter nacional ya
que en su Disposicion adicional primera se reconoce expresamente la competencia de
los Jueces de lo mercantil para aplicar los articulos 1 y 2 de la LDC. La posterior Ley
Orgénica 1372007, de 19 de noviembre, modifico el articulo 86-ter-2-f LOPJ
atribuyendo a los Jueces de lo Mercantil competencia para conocer de “los
procedimientos de aplicacion de los articulos que determine la Ley de Defensa de la
Competencia.”

Los Jueces de lo mercantil pueden ya aplicar de forma directa tanto a titulo
principal como incidental las disposiciones referentes a los acuerdos colusorios y a los
comportamientos abusivos (comunitarias y nacionales). Ahora pueden declarar la
infraccién, ordenar la cesacion de las conductas y la remocion de los efectos contrarios
al interés publico y pronunciarse sobre la nulidad absoluta de los acuerdos o contratos
colusorios y la responsabilidad del infractor, sin que ninguno de estos pronunciamientos
este sujeto a una decision administrativa de caracter previo.

4.- La experiencia de los jueces espafioles en la aplicacion de las normas de libre
competencia.

En términos generales podemos considerar que la mayoria de las sentencia
dictadas con posterioridad a Disa reconocen con base en el principio del efecto directo
de las normas comunitarias la facultad de los jueces espafioles para aplicar de forma
directa la normativa comunitaria sobre la competencia.




Gran parte de estas resoluciones se refieren a contratos complejos que se refieren
a relaciones de distribucion comercial (concesion, distribucion y agencia) y relaciones
de venta, usufructo y/o arrendamiento referidos a la explotacion de las estaciones de
servicio que tienen su origen en los contratos celebrados entre las empresas productoras
de combustible y sus arrendatarios y/o agentes o revendedores.

En estos litigios se suscitan basicamente dos cuestiones: 1.-) la naturaleza de la
relacion contractual (contrato de agencia 0 no contrato de agencia); 2.-) la ilicitud de las
conducta o de los pactos suscritos: por ejemplo, clausulas de no competencia, pactos de
exclusividad, clausulas de fijacion de precios de reventa y exencion en caso de estar
amparado en un REC 2790/1999.

Varias de las decisiones coinciden en precisar que la aplicacion judicial de las
normas de libre competencia no puede emplearse para eludir los compromisos
contractuales adquiridos o para transgredir el alcance de los mismos.

Se observa en muchos casos la siguiente secuencia en el razonamiento: examen
del cumplimiento de los supuestos para la aplicacion de las normas comunitarias,
verificacion de si la conducta cumple con los supuestos para calificarse como
restrictiva y, finalmente, si la misma se puede considerar exenta o no. A continuacion se
definen las consecuencias juridico-privadas derivadas de la conducta ilicita.

Existen menos sentencias sobre aplicacion de las normas nacionales de
competencia porgue solo hasta la aprobacion de la vigente LDC se ha regulado de forma
expresa la competencia de los Jueces de lo mercantil en este ambito.

Se han suscitado en ocasiones cuestiones relativas a la falta de competencia
objetiva cuando frente a la presentacion de una demanda de cumplimiento de contrato
ante un Juzgado de Primera Instancia se ha opuesto via excepcion o via demanda
reconvencional la infraccion por parte del contrato de las normas antitrust.

Destacan sentencias recientes fundadas en el abuso de posicion dominante por
parte de empresas que ostentaban antes una situacion de monopolio (SJM Barcelona-2
20 de enero de 2011 y SIM Madrid-8 24 de marzo de 2010) y de actual régimen de
monopolio (SIJM Alicante-3 26 de marzo de 2012).
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